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Prologo

Este libro trata de la teoria y la practica de la investigacion con estudio de
caso. Se ocupa de como construir, dirigir y comunicar la historia del caso
objeto de la investigacion. Hablar de “historia” es una metafora integradora
del proceso de estudio de caso que se expone en este libro, y de la
subyacente estructura narrativa del caso. Toda institucion y todo programa
tienen una historia que contar sobre su origen, su desarrollo y sus logros en
un determinado momento. El estudio de caso documenta e interpreta la
complejidad de esta experiencia en su contexto sociopolitico concreto.

Oculta en esta exposicion del proceso esta la historia de mi experiencia
como investigadora con estudio de caso en el campo de la educacion y otros
campos profesionales afines. He escrito este libro teniendo siempre
presentes a mis alumnos, me he inspirado en las preguntas que me suelen
hacer sobre la investigacién mediante estudio de caso, y siempre he tenido
presente la idea de desmentir los mitos que han surgido en torno a la

1

practica. Laura, estudiante de investigacion =, expuso algunos de estos

propositos en la carta siguiente:

Querida Helen:

No sé si podras ayudarme. Quisiera realizar un estudio de un caso
para la tesis. He buscado buenos ejemplos en la biblioteca. He
encontrado muchas tesis de Master y Doctorado en Humanidades, que
dicen haber realizado investigacion mediante estudio de caso, pero no
siempre estda claro qué se entiende por caso, o de qué caso se trata.
Algunas parece que han tomado como caso una institucion, otras un
tema o una persona. En bastantes se realizaron algunas entrevistas y




observaciones en un determinado escenario, y lo llaman un estudio de
caso. Y varias hablan de éste como si fuera un método en si mismo. ;Es
asi? Hay pocas pruebas de que se haya disefiado un estudio y se hayan
analizado o interpretado los datos, y muy pocos de estos estudios hablan
de ética, algo que considero muy importante cuando en el estudio de un
caso las personas tienen una relevancia especial.

Tengo mds preguntas, que también inquietan a mi director de tesis,
como en qué medida puedo generalizar y teorizar a partir del caso, y
sobre como defenderme de las acusaciones de que los estudios de caso
son “demasiado subjetivos” e inttiles para la formulacion de politicas.
Me interesan estos temas porque quisiera que mi estudio fuera una
aportacion prdctica a esta formulacion. Pero, de momento, estas
preocupaciones pueden esperar. Lo que necesito de inmediato es ayuda
para clarificar la idea de estudio de caso, sus métodos, disefio y
andlisis. ;Como puedo proponer un caso para poder realizar su estudio
con rigor y obtener unos resultados creibles? Existen algunas
referencias que me puedan ayudar? ;Y cudl seria la mejor forma de
empezar?

Atentamente

Y ésta es mi respuesta

Querida Laura

Gracias por tu carta. Los temas que planteas me son muy familiares.
En lugar de introducir en una sola carta una respuesta apresurada a tus
preguntas, he decidido escribir un libro para responderlas en mayor
profundidad. Te anoto un breve esbozo de su contenido.

Los primeros capitulos se centran en el concepto y la finalidad del
estudio de caso, el disefio y los métodos. En ellos encontrards la
referencia de apoyo que buscas para justificar tu enfoque metodoldgico.
Los capitulos intermedios se ocupan del proceso en si mismo, en




particular del estudio de las personas, del “personal” como principal
instrumento para la recogida de datos, y de como crear y mantener unas
relaciones éticas en el campo.

Los capitulos restantes abordan el andlisis y la interpretacion, los
informes y la redaccion en el estudio de caso. Por ultimo, vuelvo a los
temas que has planteado sobre la generalizacion, la teorizacion, la
subjetividad y la formulacion de politicas, y sefialo como puedes
argumentar cada uno de ellos en el contexto de la investigacion con
estudio de caso.

¢ Qué te parece? ;Te servira?

Atentamente

Con la respuesta positiva de Laura a mi esbozo, me puse a escribir.

1 Laura es un personaje ficticio, pero las cuestiones que plantea en esta carta son preguntas reales que
los alumnos formulan repetidamente en las clases sobre estudio de caso y cuando trabajan en sus tesis
sobre el tema.




Introduccion

Concepto de “investigacion con estudio de caso“

El estudio de caso es un estudio de lo singular, lo particular, lo exclusivo.
Los cuentos cortos de Katherine Mansrerp (1987) son, en cierto sentido, el
arquetipo perfecto del estudio de caso: las descripciones que MansrieLp hace
de los incidentes cotidianos se asemejan mucho a la “descripcion densa”
(Geerrz, 1973) y a la representacion de los acontecimientos, las
circunstancias y las personas particulares por la que se aboga en la
investigacion con estudio de caso. Pero hay diferentes formas de estudio de
caso, y distintas razones que avalan su uso.

Yo me centro en la evolucion y la practica de la investigacion con estudio
de caso en la educacion y la evaluacion educativa. El estudio de caso tiene
una larga historia, claro esta. Sus antecedentes estan en las disciplinas de la
sociologia, la antropologia, la historia y la psicologia, y en las profesiones
de la abogacia y la medicina, en todas las cuales se han desarrollado
procedimientos para determinar la validez del estudio de caso para sus
respectivos propositos. En lo que a los métodos se refiere, las afinidades
con estas disciplinas son muchas, por ejemplo la entrevista abierta, la
observacion participante y el analisis de documentos, y la concentracion en
el estudio exhaustivo de un caso singular interpretado en un escenario
sociocultural y politico concreto. Reconozco estas caracteristicas comunes,
pero al mismo tiempo analizo los procedimientos y las justificaciones
diferentes del estudio de caso que afloran en el contexto de la investigacion
y evaluacién educativas, desde la perspectiva de su propia logica y
finalidadl.



En la literatura sobre el estudio de caso, los diferentes autores se refieren a
éste como un método, una estrategia, un enfoque, y no siempre de forma
coherente. Yo prefiero el término enfoque, para indicar que el estudio de
caso tiene una intencion de investigacion y un proposito metodologico (y
politico2) de mayor amplitud, que afectan a los métodos seleccionados para
la recogida de datos. Reservo método para las técnicas de investigacion, por
ejemplo la entrevista y la observacion; estrategia, para los procesos
(educativos y éticos) por los que obtenemos acceso y realizamos,
analizamos e interpretamos el caso. Sin embargo, reconozco que otros
autores emplean estos términos en sentidos diferentes*.

El proposito de la investigacion con estudio de caso

La principal finalidad al emprender un estudio de caso es investigar la
particularidad, la unicidad, del caso singular. Se puede hacer referencia a
otros casos —¢cOmo se podria saber, si no, que el caso es Unico?—, pero la
tarea fundamental es entender la naturaleza distintiva del caso particular, lo
que Lou Smiru (1978) llama “sistema delimitado”; MacDonatp y Warker
(1975), un “caso en accion”; y MacDonaLp3, una “anécdota autenticada”.
Cada una de estas denominaciones destaca un determinado aspecto del
estudio de caso del que me ocupo con mayor detalle en los subsiguientes
capitulos: en primer lugar, qué es un caso y cuales son los limites que lo
cifien; segundo, la “experiencia vivida” de personas, los programas y los
proyectos concretos; y tercero, el incidente o la vifieta inusual, evidenciada
y validada detenidamente, que aporta ideas sobre un caso o evento
especifico. La “anécdota autenticada” se refiere a la idiosincrasia de lo
particular, a la necesidad de aportar pruebas (no sirve un fragmento no
autenticado) y al potencial inherente de contar historias del estudio de caso.

ENFOQUE METODO ESTRATEGIA

Intencion de Técnica de Procesos - acceso
investigacion investigacion de -realizacion




Proposito (entrevista, - analisis
metodologico observacion, ...) -
interpretacion

Atencion centrada en el caso

El caso puede ser una persona, un aula, una institucién, un programa, una
politica, un sistema. Existen diferentes opiniones sobre si hay que utilizar
una red de mayor amplitud para que incluya, por ejemplo, los procesos, las
politicas y los acontecimientos. Stake (1995) prefiere considerar el caso
como un sistema integrado que se centra en lo especifico, no en lo general.
“El caso es algo especifico, complejo y activo” (pag. 2). Merriam (1988, pag.
XIV) incluye el proceso. A mi me satisface mas un centro de atencion mas
amplio que incluya las politicas y los procesos, sin renunciar a la necesidad
de que la politica o el proceso sean singulares y unicos4. Yin (1994) piensa
que centrarse en el objeto especifico (una persona o una clase) es
demasiado amplio, ya que “todos los estudios de entidades que se puedan
tener por objetos (por ej.: personas, organizaciones y paises) serian asi un
estudio de caso, cualquiera que fuese la metodologia empleada” (pag. 17)
Esto diferencia el concepto de estudio de caso de aquellos que parten
principalmente de las tradiciones cualitativas, aunque Y no excluye del
estudio de caso los métodos cualitativos.

Idea particular de la investigacion con estudio de
caso

En este libro me centro en el estudio de caso cualitativo para entender la
complejidad de ese “caso en accion”, ese “sistema delimitado” o esa
“anécdota autenticada” Los datos subjetivos son una parte integral del caso.
La mayoria de lo que se llega a saber y comprender del caso se consigue
mediante el analisis y la interpretacion de como piensan, sienten y actian
las personas. Mi idea es que el investigador es el principal instrumento en la



recoleccion de datos, la interpretaciéon y el informe. Una realidad que es
importante en cualquier forma de investigacién, pero en el caso singular y
con los métodos cualitativos, el “yo” es mas transparente y es muy
conveniente controlar su impacto sobre el proceso de investigacion y su
resultado. Se trata de algo de mayor entidad que la mera observacién hecha
en un prefacio sobre su ineludible influencia. Se trata de un riguroso
examen de cémo nuestros valores y acciones configuran la recogida e
interpretacion de los datos, y de como nos afectan las personas y los
acontecimientos presentes en el campo. En otras palabras, ademas de lo que
averiguamos sobre el caso, descubrimos también cosas sobre nosotros
mismos.

El estudio de caso cualitativo valora las multiples perspectivas de los
interesados, la observaciéon en circunstancias que se producen de forma
natural, y la interpretacion en contexto. Es una idea que se corresponde con
mi forma de ver el mundo y como decido entenderlo, es decir, mediante las
formas en que los participantes construyen sus mundos y c6mo nosotros y
ellos los interpretamos. Estd influida también por la necesidad, cuando
inicié la investigacion con estudio de caso, de encontrar aproximaciones
alternativas a la evaluacién de programas educativos, distintas de las que
partian de la tradicion positivista y experimental, que asumia una vision
diferente de la realidad, una realidad que se presumia constante Yy
susceptible de ser medida objetivamente.

Hay otras dos perspectivas destacadas. La primera se centra en la
educacion y el proceso educativo de la investigacion con estudio de caso.
La educacion es el campo en el que se basa la mayor parte de la
investigacion que se cita en este libro, aunque se dan también ejemplos
sacados de casos del ambito de la salud y la asistencia sanitaria y que tienen
un enfoque educativo. La educacion también es una aspiracion en la
realizacién y difusiéon del caso. La participacién en la investigacion con
estudio de caso debe propiciar el autoconocimiento de los participantes y su
conocimiento politico de lo que significa trabajar en y entre grupos. La
difusion a publicos ajenos al caso permite que otras personas aprendan de
él, y que lo aprendido informe la toma de decisiones, la formulacién de



politicas y la practica. Esta ultima aspiracion recuerda una idea que Merriam
(1988, pag XIII) y Warker (1974, pag. 77) apuntan al sefialar que el estudio
de caso cualitativo es una metodologia especialmente apropiada para
analizar problemas de practica educativa. Los practicantes profesionales
emiten juicios en circunstancias concretas y estudian “de forma natural” los
“sucesos en accion”.

La segunda es el concepto de “historia del caso”, al que aludia en el
Prologo. A lo que aqui me refiero es, siguiendo a House (1980)5, a que
llegamos a entender el caso mediante la determinacion de su estructura y
significado subyacentes. Existe un orden y una interpretacion de los sucesos
que cuentan una historia coherente, no en sentido cronolégico sino a través
de una integracion de las inferencias e interpretaciones de los sucesos,
organizadas para contar una historia de todo el conjunto (pag. 104). Algo
que no se limita al método —Ila historia puede estar compuesta, por
ejemplo, de metaforas o estadisticas—, y que puede ser implicito o
explicito, pero para poder determinar qué implica el caso, debe existir la
historia (pag. 111). También es importante distinguir la “historia” de la
forma de contarla. En un capitulo posterior, se analizan maneras de hacerlo,
entre ellas el uso de formas documentales, poéticas y teatrales.

Mi perspectiva subraya la naturaleza cualitativa de la experiencia, pero es
importante reconocer que la investigacion mediante el estudio de caso no
tiene por qué utilizar inicamente métodos cualitativos. La metodologia no
define el estudio de caso, como han sefialado diversos autores (ApeLman y
cols., 1980; Stake, 1995; Y, 1994), aunque configura la forma de un
determinado estudio. Se puede realizar un estudio de caso compuesto de
datos cuantitativos, o a partir de fuentes secundarias, por ejemplo, en un
estudio historico de casos, y con una mezcla de métodos.

Los factores determinantes al decidir utilizar métodos cualitativos o
cuantitativos son si unos y otros facilitan la comprension del caso en
cuestion, qué tipo de inferencias se pueden hacer de los datos, y cémo las
valoran los diferentes publicos y con fines distintos. La actual corriente de
interés por la investigacion con una “mezcla de métodos” (véase, por
ejemplo Greene, 2007) aborda estas variadas formas de sacar conclusiones



de los datos y de combinarlas/integrarlas para informar el desarrollo de
politicas y programas. Aunque en la investigacion con métodos mixtos se
puede emplear el tipo de estudios de caso de que se habla en este libro, no
voy a ocuparme aqui de esta posibilidad. Lo que me interesa es el estudio
exhaustivo del caso singular con métodos cualitativos y dentro de un
paradigma naturalista.

Mis inicios

Mi historia empieza hace mas de treinta afios, a finales de los pasados
sesenta, en Melbourne, cuando el estudio de caso no se habia establecido
aun en el campo de la investigacion educativa. Mi funcién, como psicéloga
educativa, era asesorar a los centros educativos no universitarios sobre
como tratar a los adolescentes con problemas emocionales o de aprendizaje.
En el distrito donde trabajaba, surgio una oportunidad que cambi6 el curso
de mi vida profesional. El estado de Victoria habia adoptado hacia poco una
nueva politica curricular, que exigia pasar del curriculum impuesto por el
Estado a la creacion e implementacion de un nuevo curriculum integrado,
disefiado enteramente por la propia escuela. Me interesaba este
planteamiento, por la autonomia y la responsabilidad que daba a alumnos y
profesores de aprender juntos, y decidi analizar como se interpretaba
aquella iniciativa en un centro concreto. Empecé a observar, no a los
adolescentes individuales ni sus problemas conductuales, sino como el
centro en su conjunto gestionaba la transicién a un nuevo curriculum, y qué
efectos se producian en el director, los profesores, los alumnos, y la
ensefianza y el aprendizaje.

El modelo de investigacion educativa dominante en aquella época era el
disefio experimental, que establecia unos grupos de control con los que se
compara ban los grupos experimentales de cualquier programa nuevo. Era
una metodologia claramente inaplicable a los nuevos planes. No existian
grupos de control. La escuela desarrollaba su propio y exclusivo
curriculum. Mi funcién pas6 a ser la de controlar ese proceso mediante una
detallada descripcion de lo que el centro hacia y como lo hacia.



No me propuse deliberadamente realizar un estudio de caso de aquella
escuela ni contar la historia de su nueva empresa. Sin embargo, esto era lo
que hacia de forma intuitiva cuando observaba, escuchaba y documentaba
como planificaban y ensefiaban el nuevo curriculum los profesores.
Observaba las clases. Hablaba con profesores y alumnos, solos o en grupo,
para saber qué pensaban del nuevo curriculum en la practica. Estudié los
archivos y las actas de las escuela y toda la documentacion que pude
encontrar, para conocer como era la escuela antes del cambio. Estos tres
métodos, conocidos formalmente como observacion, entrevista y analisis
documental, son tres de los principales que se utilizan en la investigacién
con estudio de caso cualitativo.

Cuando me trasladé a Inglaterra, tuve la suerte de poder seguir estudiando
esta forma de documentar el cambio educativo, como Investigadora
Asociada del equipo de evaluacion del Humanities Curriculum Project
(HCP), (Proyecto Curricular de Humanidades), con sede en el Centre for
Applied Research in Education (CARE), (Centro de Estudios Aplicados
sobre Educacion), en la Universidad de East Anglia. El equipo de
evaluacion se encontraba con el problema similar de como evaluar un
programa de amplios objetivos, un curriculum innovador y singular, que los
diferentes centros interpretaban de modo distinto, y para el que no existian
sistemas de evaluacion adecuados. El director de la evaluacion, Barry
MacDonarp, decidié “hacer un caso” de las escuelas, para averiguar lo que
pudiera observando, escuchando y preguntando como se desarrollaba el
proyecto en las culturas de diferentes instituciones. A partir de ahi, no
quedaba mas que un corto paso hasta el desarrollo del estudio de caso,
como importante elemento de todo el plan general de evaluacién. Tenia éste
varios componentes: un programa de pruebas psicométricas, una encuesta
nacional sobre la reaccion provocada por la innovacion, y estudios de caso
de escuelas y de las autoridades educativas locales de que dependian. En el
equipo, yo me encargaba de los estudios de caso. (Para una exposicion
completa del plan de evaluacion, véase MacDonarp, 1971, [1973]).

Con esa experiencia, pasé a realizar otros estudios de caso de otros
programas innovadores en los campos de la educacion y de la salud y la



asistencia sanitaria. Unos afios mas tarde empecé a estudiar el potencial del
estudio de caso para el desarrollo de las instituciones. Me parecia una
progresion natural. La evaluacion externa mediante el estudio de caso habia
demostrado que las innovaciones estaban abocadas al fracaso si no dejaban
espacio para las diferencias culturales locales, no reconocian a profesores y
alumnos como los intérpretes del curriculum, e ignoraban la politica de la
instituciéon. Los centros educativos tenian sus propias y exclusivas culturas,
que afectaban a cémo se recibian y se llevaban a la practica las
innovaciones.

Por mis observaciones en el “caso” de las escuelas al que me he referido
antes y en otros casos posteriores, vi también que los métodos cualitativos
de la observacion, la entrevista y el analisis documental se podian entender
como una prolongacion de las destrezas que los profesores utilizan al
ensefiar, cuando observan, escuchan, preguntan e interpretan documentos y
textos. Estos fueron los métodos que empleé al realizar mi primer estudio
de caso. El paralelismo era evidente. ;Por qué no iban a realizar los
profesores y las escuelas su propia investigacion con estudio de caso?
Decidi seguir por este camino y, en los afios subsiguientes, me dediqué,
ademas de a la investigacion externa de programas y politicas mediante el
estudio de caso, a la formacion sobre investigacion dirigida a instituciones,
para que éstas supieran contar sus propias y exclusivas historias mediante la
investigacion con estudio de caso.

Al mismo tiempo que avanzaba por aquellos derroteros en el ambito
practico, empecé a escribir sobre la teoria y la practica de la investigacion
con estudio de caso en la educacion (Smons, 1971, 1981, [1977], 1987,
1996; Humere y Smvons, 1978). Estas publicaciones parten de la experiencia
de realizar estudios de caso y de los dilemas que se me planteaban en su
desarrollo. Este libro sigue con la costumbre de intentar atrapar
experiencialmente la teoria y la practica de la investigacion con estudio de
caso.

La estructura del libro



Con este objetivo en mente, me parecio util organizar el libro en cuatro
apartados que reflejaran de principio a fin el proceso de la investigacién con
estudio de caso. La tarea encierra, evidentemente, una realidad mas
compleja. Los capitulos estan encadenados, y los diversos temas se retoman
en diferentes momentos para subrayar que, en la practica, el proceso es mas
iterativo de lo que la estructura lineal sugiere.

Los memorandos de estudios de caso que aparecen a lo largo de todo el
libro resumen las caracteristicas esenciales de cada capitulo, para que sirvan
de recordatorio del proceso en la practica. En muchos lugares apunto
diversas formas de alcanzar el mismo objetivo, y ofrezco opciones distintas
para este mismo fin. Lo hago deliberadamente. No es éste un libro de texto
que haya que seguir al detalle. No existe una forma de investigar mediante
el estudio de caso que sea la correcta. Mis preferencias se veran claramente
tanto en los memorandos como en el texto en si, pero se podrian tomar
decisiones distintas. Lo que importa es estar abierto a lo que convenga al
propio investigador y al tema de su estudio.

Parte I: Antes de empezar

Cuando sabemos por qué queremos realizar un estudio de caso, es mas
facil deducir el como. El Capitulo Primero se ocupa de cémo y por qué el
estudio de caso evoluciono en la investigacion educativa, y habla del
concepto de investigacion con estudio de caso que surgio en este contexto,
de sus virtudes y sus limitaciones. En el Capitulo II se analizan los temas de
la planificacion y el disefio, como obtener acceso al caso y establecer las
relaciones de campo. El Capitulo III se centra en tres métodos comunmente
adoptados en el estudio de caso: la entrevista, la observacion y el analisis de
documentos, y ofrece una orientacion practica para la recogida de datos.

Parte II: En el campo

En el Capitulo IV, “;Quiénes son ellos?”, la atencion se centra en el papel
fundamental que la persona desempefia en la investigacion con estudios de
caso, y en la necesidad de comprender la experiencia que las personas



tienen del programa, la politica o la organizacion. Apunta distintas formas
de documentar la experiencia de las personas y las historias que cuentan. El
Capitulo V, “;Quiénes somos nosotros?”, se fija en la otra cara de la
moneda. Reconoce que estamos situados inevitablemente en los contextos
que estudiamos, y analiza por qué los investigadores de casos deben ser
autorreflexivos en todas las fases del proceso de investigacion. Sefiala los
procesos que conviene que el investigador siga para descubrir los diferentes
aspectos de su “yo” en el caso especifico que estudie, y para controlar su
subjetividad. El Capitulo VI, “;A quién pertenecen los datos?”, habla de la
ética en la investigacién con estudio de caso. Expone el caso a una ética
situada, indica como establecer y mantener la confianza en el campo, y da
ejemplos de dilemas que indican la complejidad de la toma de decisiones
éticas en la practica situada. Se ofrecen protocolos especificos para orientar
la practica ética en el campo.

Parte III: La interpretacion

El titulo del Capitulo VII, “Empezar por el principio”, refleja el hecho de
que el analisis y la interpretacion empiezan en el mismo punto de partida de
la investigacion y siguen a lo largo de todo su proceso. Se incluyen
estrategias para interpretar los datos desde diferentes perspectivas tedricas,
y una exposicion sobre como garantizar la validez y la credibilidad de las
conclusiones. El Capitulo VIII, “De los datos a la historia”, ofrece ejemplos
de distintas estrategias analiticas e interpretativas utilizadas en casos reales.

Parte IV: El relato de la historia

Al hablar de “Partir de cualquier punto”, el titulo del Capitulo IX, quiero
decir que el relato de una historia de lo que se haya descubierto con la
investigacion puede seguir una secuencia muy distinta de la que siguieron el
analisis y la interpretacion. En el capitulo se sefialan diferentes maneras de
informar, entre ellas las documentales, las narrativas y las periodisticas, y se
analizan los limites entre la ficcion y las formas de contar la historia que
garanticen que se conserva la autenticidad de los datos de la investigacion.



Se da también una orientacion sobre como redactar mejor. El Capitulo X se
ocupa de los temas planteados en la carta inicial de Laura, de la
generalizacion, la teorizacion y la formulacion de politicas en la
investigacion con estudio de caso, y se intenta desmentir los mitos sobre la
practica que tan a menudo se citan. El Epilogo y el memorando final
resumen los temas clave de la investigacion con estudio de caso, y alientan
a Laura y a sus compafieros de estudios a seguir con el empefio que
compartimos.

1 Los estudios de caso existen también en los campos de la gestiébn de empresas, el desarrollo
organizativo y los estudios sobre politicas, pero aqui no los tenemos en cuenta. Los estudios de caso
tampoco se generan exclusivamente con fines educativos, y pueden o no estar basados en una
experiencia auténtica, en precedentes de casos similares, por ejemplo en el &mbito de la justicia, o en
informes individuales sobre casos particulares, como en la psicologia, el trabajo social o la medicina.
2 No toda investigacion con estudio de caso tiene una finalidad politica. Se trata aqui de una
referencia al fin democratico de mi practica de estudio de caso en la evaluacion, y de la intencién, en
este contexto, de aportar pruebas que faciliten la toma profesional y publica de decisiones.

* Términos utilizados en estudios de caso segin H. SIMONS. (N. del E.)
3 Comunicacién personal, abril de 1974.
4 Para un estudio de caso de una iniciativa nacional sobre politica curricular, véase SIMONS y cols.,
(1968).
5 En el contexto de la evaluacién, HOUSE (1980) defiende que, en aras de una minima coherencia,
toda evaluaciéon ha de contar una historia. “Debe haber una secuencia, explicita o tacita, de los
acontecimientos (o, para ser mas exactos, una interpretacién de los acontecimientos), para que el
lector pueda orientarse en su valoracion” (pag. 102). Esta coherencia se extiende al uso de la
imagineria, las estructuras teatrales y otros elementos estéticos que apelan a unas formas de
conocimiento emocionales, ademas de las cognitivas. La tesis de HOUSE es que tanto la historia
como los elementos estéticos contribuyen a la coherencia general, y que cuanto mayor es la
coherencia, mas creibles resultan la evaluacion y el informe.



PARTE 1

Antes de empezar



CAPITULO PRIMERO

Evolucion y concepto de la investigacion con
estudio de caso

En este capitulo se analiza como y por qué el estudio de caso se convirtio
en un importante sistema de investigacion para el estudio de programas
sociales y educativos, y se sefialan diferentes concepciones y tipos de
estudio de caso, sus virtudes y sus limitaciones. Si el principal interés del
lector es prepararse para empezar de forma practica, quiza quiera saltarse la
historia con que empieza este capitulo, aunque en ella se incluye parte del
razonamiento sobre el enfoque del estudio de caso. Empezaré por situar el
surgimiento del estudio de caso en la educacion dentro de la ciencia social
mas amplia, y de una tendencia profesional hacia la indagacion cualitativa
que ha ido emergiendo a lo largo de los ultimos cuarenta afios.

El movimiento hacia la indagacion cualitativa

A finales de los pasados afios sesenta y en los setenta, en Estados Unidos
y en el Reino Unido el estudio de caso experiment6 un importante avance
en la investigacion y evaluacion educativas para comprender la experiencia
de la innovacion curricular. Los modelos predominantes en la época, como
el modelo de objetivos y el analisis de sistemas, no habian conseguido
demostrar su validez para el desarrollo de programas y explicar
adecuadamente el éxito o el fracaso. Se necesitaban alternativas que
incluyeran las perspectivas de los participantes, fueran receptivas a las
necesidades del publico, y estuvieran atentas al proceso y la dinamica de la
implementacion e interpretacion de los sucesos en sus propios contextos
sociopoliticos. El estudio de caso era uno mas de una serie de enfoques que



reunian estas caracteristicas para llegar a entender los proyectos curriculares
especificos. En aquellos afios habia que defender modelos alternativos a los
derivados de la investigacion positivista 1. Hoy el estudio de caso se acepta
ampliamente como sistema de investigacion para evaluar innovaciones
educativas complejas en su propio contexto (Smons, 1980) y fendmenos
sociales y educativos en general (Merriam, 1988; Staxe, 1995).

Este avance del estudio de caso en la investigacion y evaluacion
educativas, que se analiza con mayor detalle en el apartado siguiente de este
capitulo, corria paralelo a un renacimiento de la investigacion etnografica
en la sociologia, y de la investigacion humanista en la psicologia, todo ello
como parte de ese amplio movimiento de la indagacién cualitativa de las
ciencias sociales que ha evolucionado a lo largo de los ultimos cuarenta
afios, y al que Denzin y LincoLn, en 1994, se referian como “una sosegada
revolucion metodologica” (pag. IX). La practica de la investigacién con
estudio de caso (diferenciada de las historias de casos profesionales)
también se ha extendido al ejercicio de otras profesiones, en particular a la
enfermeria (Treacy y Hype, 1999), la asistencia sanitaria (DoweLL y cols.,
1995), el trabajo social (Swaw y Gourp, 2001) y la medicina (GreennaLGH,
1999; Greenuarcu y Worrart, 1997).

Como resultado de esta “sosegada revolucion metodologica”, hoy
contamos con una cuantiosa literatura metodol6gica sobre la indagacion
cualitativa: para una exposicion exhaustiva de las diversas formas y
procesos de la investigacion cualitativa, véase Denzin y Lincorn (1994); para
argumentos que justifican la indagacién cualitativa frente a otras formas de
indagacion, Guea y Lincoun (1985, 1989); y para textos metodoldgicos
especificos sobre la investigacién cualitativa, Swverman (2000) y Frick
(1998), por poner solo dos de los muchos ejemplos que se podrian ofrecer.
Dada la abundancia de esta literatura, no repito aqui todos los argumentos
que fueron necesarios para defender la causa del estudio de caso,
diferenciado de las formas de investigacion positivista, en el estudio de
escenarios sociales.

El estudio de caso, en comun con otras formas de indagacién cualitativa,
comparte muchos de los mismos argumentos epistemoldgicos del trabajo de



campo adoptado en las tradiciones sociologica y antropolégica. Sin
embargo, no se puede equiparar a la investigacion cualitativa. Mucha de
ésta no es estudio de caso, y éste puede incorporar métodos distintos de los
cualitativos. Sin dejar de reconocer esta tradicion compartida, este capitulo
se centra en cOmo se puede caracterizar el estudio de caso y su potencial
como sistema de investigacién, empezando por las razones de que tal
avance fuera necesario en la evaluacién educativa.

La evolucion de la investigacion con estudio de caso
en la evaluacion educativa2

Es importante situar la actual practica del estudio de caso en su contexto
histdrico, por dos razones. Primera, como ya he sefialado, el investigador es
el principal instrumento para la recogida e interpretacion de los datos. Y lo
mismo cabe decir de la creacién de textos. Conviene sefialar en qué
contexto el autor ha realizado el estudio de caso para que el publico pueda
saber qué ha influido en su practica y la ha conformado. Segunda, es facil
olvidar los origenes del avance de la investigacion del estudio de caso hoy,
cuando ya nos hemos familiarizado con su practica a lo largo de varias
décadas. Hay que recordar el tipo de problemas para cuya resolucion se
disefio el estudio de caso, y por qué los modelos existentes en su momento
eran inapropiados o inadecuados para tal tarea. Muchos de estos problemas
existen aun, y muchos de los modelos por los que entonces se abogaba
reaparecen hoy como sistemas dominantes para la investigacion educativa
(véase Latuer, 2004; Lincorny Canerra, 2004).

A finales de la década de 1960 y durante la de 1970, en el ambito de la
evaluacién se queria determinar los efectos de los programas sociales y
educativos para que aportaran informacion para la toma de decisiones y
mejorar asi la accién social y educativa. Las evaluaciones eran
principalmente experimentales, cuasiexperimentales y de conjunto, y para
determinar la efectividad de los programas se empleaban mediciones
cuantitativas de sus resultados (House, 1993, pag. 5). Tales sistemas no
conseguian abarcar la complejidad de aquellos programas en la practica, ni



ofrecer evidencias adecuadas que sirvieran de base para la accién (Norrs,
1993; Sivons, 1987).

Muchos programas eran especificos e innovadores. No se podian crear
grupos de control comparativos para interpretar un disefio experimental, no
existian puntos de referencia de lo que fuera una practica “normal” con los
que comparar la innovacion, y centrarse en el preanalisis y postanalisis
como unico indicador del valor de un programa que se quedaba claramente
corto como representacion del programa en accion. No bastaba con indicar
solo qué beneficios de aprendizaje se obtenian mediante la comprobacion
de los resultados de aprendizaje. Los disefiadores de programas, los
interesados y otros publicos necesitaban saber como se conseguian los
resultados, por qué unas personas triunfaban donde otras fracasaban, y
cuales eran los factores decisivos del escenario en cuestion que llevaban a
unos determinados resultados. Sin esta explicacion, los resultados no
servian para informar del avance, las politicas ni de la practica, y eran
potencialmente improcedentes.

Ampliacion de la base de datos: Multiples datos/multiples
perspectivas

En Estados Unidos, Stake (1967a) fue el primero en sefialar que los
evaluadores necesitaban ampliar su base de datos y reconsiderar la funcion
de la propia evaluacion. En su introduccion al tema de los Monograficos
sobre Educacién de la American Educational Research Association, AERA
(Asociacion Estadounidense para la Investigacion Educativa), Stake hablaba
de la necesidad de que los evaluadores contaran la historia del programa, de
que pusieran en marcha una “reconceptualizacion de la tarea evaluadora
desde la perspectiva de tradiciones de investigacion mas idiosincrasicas, y
lejos de la idea de los desarrollos curriculares como experimentos
pobremente disefiados sobre el aprendizaje del alumno” (Sivons, 1987, pag.
9).

El articulo “aprobatorio” de Stake, publicado en el mismo afio (Staxe,
1967b), fue considerado acertadamente la imagen del cambio en la



evaluacion. En él, llamaba la atencion sobre la necesidad de incluir datos
antecedentes, datos sobre transacciones y enjuiciamientos, y datos sobre
resultados, para poder “contar la historia del programa”. En articulos
posteriores, defendia la descripcion del programa frente al analisis (Staxe,
1972), y la necesidad de ser receptivos a las cuestiones que los interesados
y participantes planteaban de forma reiterada a lo largo de la evaluacion
(Stake, 1975).

Mas o menos por la misma época, en el Reino Unido se vio también que
para entender como funcionaban en la practica los programas curriculares
se necesitaban datos distintos. En la evaluacion del Humanities Curriculum
Project, MacDonarp (1971) desarrollaba el sistema de estudio de caso para
integrar toda la complejidad de la innovacion y satisfacer las necesidades de
quienes tomaban las decisiones. Sabedor, por anteriores trabajos de campo,
de que las generalizaciones derivadas de otros estudios de los centros
educativos y la innovacion no eran adecuadas, se puso a documentar como
se implementaba el programa en el contexto particular de cada institucion,
entrevistando a los actores principales, observando clases, tomando
imagenes del contexto, estudiando el medio en que se ubicaba el centro. De
este modo, se fijaba en la cultura de la institucién, su historia anterior, sus
sistemas de ensefianza, sus patrones de movilidad del profesorado, su
experiencia y autoconfianza, las relaciones entre profesores y alumnos, y la
acogida del nuevo curriculum por parte de los alumnos, asi como los logros
de éstos.

Estas primeras tentativas para determinar como se desarrollaba el
proyecto en cuestion en las escuelas especificas llevaron a MacDonarp a
formular un principio sobre el elemento del disefio del estudio de caso en la
evaluacion, segun el cual en éste hay que tener en cuenta la variabilidad de
la accion humana en las instituciones y las distintas influencias que la
determinan, las interrelaciones de los actos y las consecuencias, los
enjuiciamientos de quienes habitan las instituciones, y las posibles
diferencias entre las percepciones de los disefiadores del programa y las de
quienes lo implementan acerca de los objetivos y propositos de éste. De ahi
a la realizacion de detallados estudios de caso que aportaran pruebas de



estos efectos en su contexto, para informar la toma de decisiones y explicar
el éxito o el fracaso, no habia mas que un paso.

Estos dos autores fueron los precursores del movimiento de la evolucion
mediante estudio de caso en el ambito de la evaluacion educativa en sus
paises respectivos. Posteriormente, Rob Warker se unié a MacDonarp en el
Centre for Applied Research in Education (CARE) y contribuyé a
desarrollar mas atin el estudio de caso, en especial en el replanteamiento del
uso de tal estudio en enclaves educativos, y en el analisis de las
innovaciones metodologicas para la observacion (video y cine, por
ejemplo), el uso de fotografias y nuevos formatos y tipos de informes. A
partir de aquellos inicios, estos autores empezaron a articular y teorizar el
concepto de estudio de caso en la evaluacion e investigacion educativas
(MacDonatp y Warker , 1974, 1975; Stake, 1980, [1978], 1995; WaLker,
1974).

Por la misma época de mediados de los afios setenta, el enfoque de la
evaluacion e investigacion educativas a través del estudio de caso recibio el
apoyo de dos instancias inesperadas, en 1975, un afio que parecia ser
crucial. Donald CaweseLL, especialista en la experimentacion y la medicion,
durante los afios sesenta habia limitado el uso del estudio de caso a los
estudios exploratorios, y cuestionaba su valor cientifico por la falta de
control y la alta probabilidad de que se produjeran sesgos (CampseLL y
Stancey, 1996, pags. 67). Pero en 1975, en un articulo exploratorio, “Los
‘grados de libertad’ y el estudio de caso” (publicado también, con algunas
correcciones, en Cook Yy Reicuaror, véase Cawmpserr, 1979), modificaba esa
idea y reconocia su inicial “rotundo rechazo del estudio de caso solo”
(Cameeerr, 1979, pag. 56) y las aportaciones del conocimiento cualitativo a

la accién social 3.

También en 1975, Lee Cronsacu publicé un articulo en el que defendia que
las dos disciplinas de la psicologia cientifica (la investigacion experimental
y la correlacional) no servian para satisfacer las necesidades de
conocimientos que en la época tenian los programas sociales, y no
conseguian explicar los factores contextuales de tiempo y lugar, ni la



naturaleza incontrolada de las situaciones sociales complejas. Al hablar de
la necesidad de estudios descriptivos, Cronsacu proponia que, en lugar de
hacer de la generalizacion el principio rector de nuestras investigaciones,
invirtiéramos nuestras prioridades y observaramos e interpretaramos los
efectos en su contexto (pag. 23). “Cuando [el observador] va de situacion
en situacion, lo primero que debe hacer es describir e interpretar de nuevo
el efecto en cada escenario, quiza teniendo en cuenta factores que son
exclusivos de tal escenario... Es decir, la generalizacion viene después, y la
excepcion se toma con la misma seriedad que la norma” (pag. 125).

Las observaciones de los dos eminentes psicOlogos sobre qué se
necesitaba para entender los programas sociales dieron mayores avales a la
evaluacion educativa mediante el estudio de caso.

La posterior evolucion del estudio de caso

Las conferencias Nuffield

Estos primeros avances de la investigacion con estudio de caso cobraron
impulso en una serie de conferencias celebradas a lo largo de los treinta
afios siguientes entre evaluadores de Estados Unidos y Reino Unido,
patrocinadas mayoritariamente por la Nuffield Foundation, y cuyo objetivo
era estudiar nuevos sistemas de evaluacién. La primera conferencia estuvo
dedicada a las razones de la emergencia de estilos alternativos; la segunda,
al propio estudio de caso; y la tercera, a la indagacion naturalista, expresion
paraguas adoptada para abarcar toda una variedad de enfoques cualitativos.
Entre éstos estaban el estudio de caso (MacDonatp y Warker, 1975), la
evaluacion receptiva (Stake, 1975), la evaluacion transaccional (Rierey,
1973) y la evaluacion iluminativa (Parcerr y Hamiron, 1976). Lo que tenian
en comun todos estos enfoques era la atencion a la complejidad
documental, la interpretacion en contexto, la observacion de las condiciones
sociales naturales, y la comunicacion con el lenguaje natural de los
participantes. Conferencias posteriores se centraron en las implicaciones
para las diferentes politicas, la valoraciéon y la apreciacion, y la tendencia



postmoderna. Estas conferencias estan bien documentadas, y marcan el
camino que siguio la evolucion de los sistemas de evaluacion alternativos
(para una exposicion exhaustiva de los resultados y publicaciones de las
conferencias, véase Erriory Kusuner [2007]).

El estudio de caso era una forma de conceptualizar un enfoque
metodologico alternativo para evaluar una politica o un programa
concretos. Parierr y Hawmwron (1976), los autores de la evaluacion
iluminativa, conceptualizaron este cambio metodolégico como un
movimiento de alejamiento de un modelo de la botanica agricola
(relacionado con el disefio experimental y el pre/postanalisis), y de
aproximacion a un modelo socioantropologico. Aunque no abogaba por el
estudio de caso, la evaluacién iluminativa, con su énfasis en la
interpretacion contextual, en las personas y los lugares, y en los métodos
cualitativos, guardaba una estrecha afinidad con el estudio de caso en su
forma de interpretar la innovacion educativa en enclaves naturalistas.

La dimension politica

Mas alla de la metodologia, pero estrechamente relacionadas con ella,
habia otras razones para cambiar al estudio de caso, unas razones que tenian
que ver con la finalidad y la funcién de la evaluacién en una sociedad
democratica. Quiero analizar ahora esta dimension con mayor detalle para
ilustrar el vinculo que une la metodologia con la finalidad politica. Las
finalidades son muchas, pero en general se considera que se dividen en tres
grandes categorias: la rendicion de cuentas, el desarrollo (de la institucion o
la agencia) y el conocimiento. La principal funcion es informar y promover
una toma de decisiones publica (CueLvsky, 2006; Greene, 2000). Al estudiar
este vinculo con la metodologia, hay que tener en cuenta tres cuestiones
particulares sobre la naturaleza del campo de la evaluacion.

En primer lugar, la evaluacion se ocupa de enjuiciar, de determinar el
mérito o valor de un programa. Las diferentes metodologias parten de ideas
distintas sobre la funcion del enjuiciamiento. Por esto hay que tomar
decisiones metodoldgicas sobre como decidir el valor (unas decisiones que



tienen sus implicaciones politicas), y hay que tomar decisiones politicas
sobre a quién corresponde hacer las cosas. ;Corresponde a los evaluadores
determinar el valor de un programa sobre la base de las pruebas y de su
juicio cientifico? ;Corresponde a los publicos establecer las decisiones que
hay que tomar y los problemas que hay que resolver? ;O corresponde al
publico mas amplio entre quien se difunden los resultados facilitar la
participacion de todos en el debate politico?

En seqgundo lugar, la evaluacion es inherentemente politica, se ocupa de la
distribucion del poder y de la asignacién de recursos y oportunidades en la
sociedad. La evaluacion tiene consecuencias a la hora de decidir quién
recibe qué, qué intereses se atienden en una evaluacion, quién se va a
beneficiar y quién saldra perjudicado de las conclusiones de la evaluacion.

En tercer lugar, para ser justa y servir de base solida para la accion
informada, la evaluacion es, o deberia ser, independiente de los intereses
particulares. Debe ser un servicio imparcial de informacién para todos los
interesados, participantes y publico sobre el valor de la politica o el
programa, para que todos puedan contribuir en la toma de decisiones y el
debate informados (Smons, 2006, pags. 245246).

En el proceso de desarrollo de la evaluacién alternativa se iba afianzando
la conviccion de la necesidad de un cambio en las relaciones de poder
dentro de la investigacion, una idea que se alejaba de la imagen del
evaluador como juez unico que dictaminaba qué era lo que poseia valor, y
pasaba a reconocer las perspectivas de los participantes en el caso y los
juicios de quienes han de tomar decisiones en los contextos de la politica o
la practica. Este cambio del locus del enjuiciamiento lo articul6 MacDonarp
(1976) en su modelo de evaluacion democratica, que subraya el juicio y la
implicacion del participante en el proceso de evaluacion y difusién a una
diversidad de publicos. Se refleja también en la idea de evaluacion
receptiva de Stake (1975), que, como su nombre indica, presta atencion a la
identificacion de los temas y a su perfeccionamiento y validacion a lo largo
de la evaluacion por parte del interesado y el participante.

El enfoque de estudio de caso es ttil en este contexto. Implica a muchos
publicos y les es accesible. Al utilizar métodos cualitativos, puede



documentar las opiniones de participantes e interesados, integrar a €stos en
el proceso, y representar diferentes intereses y valores del programa. Los
informes que genera el estudio de caso se centran en temas, estan
compuestos de observaciones naturalistas y datos obtenidos en entrevistas,
y escritos en el lenguaje de los participantes, por lo que permiten acceder a
unas conclusiones que otros pueden reconocer y utilizar de base para la
accion informada. Habia, en palabras de Kusuner (2000), “un engarce natural
entre esta ética politica y las metodologias de estudio de caso” (pag. 6). Esta
es la razon, como he dicho en otro lugar (Smvons, 1980), de que el estudio de
caso en el contexto de la evaluacion esté lejos de ser un simple
“estiramiento” de las tradiciones ideograficas de la ciencia social. Se ha de
ver dentro de la compleja trama de las convicciones politicas,
metodologicas y epistemologicas que constituyen el campo de la evaluacion
(Smvons, 1987, pag. 62).

El hecho de que este cambio en la metodologia y la funcion de la
evaluacion en la sociedad se produjera al mismo tiempo en ambos lados del
Atlantico, inicialmente con un desconocimiento mutuo, indica que no se
trataba de una respuesta excepcional a una necesidad local o nacional.
Representaba un cambio radical en la forma de entender la evaluacion para
que contribuyera a la accion social y politica. Para algunos, significaba una
funcion participativa mas directa, si no transformadora, para determinados
grupos de la sociedad (véase, por ejemplo, Greene, 1994; Lincorn, 1995).

Esta es, pues, una breve sinopsis de cémo y por qué el estudio de caso
paso a ocupar un lugar preeminente en el campo de la evaluacion, y de por
qué evolucionaron formas alternativas de evaluacion para ocuparse de
programas curriculares innovadores. Para una exposiciéon mas detallada de
la evolucion del estudio de caso en el ambito de la evaluacion, véase Smvons
(1987), y sobre la historia de la evaluacion cualitativa en general, Greene y
McCrivtock (1991), Guea y Lincoun (1981, 1989), Parron (1997) y Housk
(1993). La practica del estudio de caso ha generado nuevos retos, de los que
me ocupo en capitulos posteriores.



Definiciones y tipos de investigacion con estudio de
caso

En el apartado anterior hablabamos del estudio de caso en el contexto de
la evaluacion. A partir de ahora me referiré a la investigacion mediante el
estudio de caso en un sentido mas amplio: como el proceso de indagacion
sistematica y critica del fenémeno que se haya escogido, y de generacién de
conocimientos que se sumen a los que ya son publicos sobre el tema en
cuestion. Es un objetivo diferente de la funciéon de la evaluacién en una
sociedad democratica antes seflalada, aunque algunas formas de
investigacion, como la participativa y la investigaciénaccion, comparten
aspiraciones similares. Me ocuparé sobre todo de la investigacion con
estudio de caso de programas, proyectos, organizaciones y politicas, no de
personas, aunque en el Capitulo IV analizo el papel de las personas que
intervienen en el caso, y en el Capitulo V, de la funcion reflexiva del propio
investigador del caso.

En busca de una definicion de estudio de caso

El estudio de caso, como han sefialado varios autores (Gommy cols., 2004;
Merriam, 1988; Stake, 1995), tiene distintos significados para las diferentes
personas y disciplinas. En su intento de caracterizar lo que es el estudio de
caso, algunos autores empiezan por compararlo con otros sistemas de
investigacion social. Por ejemplo, en Gommy cols. (2004, pags. 24) se sefiala
que el término se emplea para identificar una forma especifica de
indagacion que contrasta con el experimento o la encuesta social en varias
dimensiones, la mas importante de las cuales es el numero de casos
investigados y la cantidad de informacion detallada recogida sobre cada
uno. Otros elementos de comparacion son el grado de control sobre las
variables/temas investigados, el tipo de datos y la forma de analizarlos, y
como se realizan las inferencias. En el estudio de caso, los datos a menudo
no estan estructurados, el analisis es cualitativo, y el objetivo es comprender
el propio caso, y no generalizar a toda una poblacion (pags. 24).



Otros autores empiezan por indicar lo que no es investigacion con estudio
de caso. En ApeLmany cols. (1980), por ejemplo, se dice que los estudios de
caso no se deben equiparar a los estudios observacionales (que excluirian
los estudios de caso historicos), no son simplemente preexperimentales (las
interpretaciones son importantes por derecho propio), y no estan definidos
por la metodologia (se pueden utilizar muchos métodos) (pag. 48). Merriam
(1988) sefiala su diferencia con el método de casos (como dispositivo
docente), la historia de casos y el trabajo de casos (en el trabajo social y la
medicina, por ejemplo) (pag. 15).

Toda esta investigacion es ttil para esclarecer el alcance y el objetivo del
estudio de caso. En el apartado siguiente intento caracterizar el concepto
con mayor detalle, para que podamos tener una idea clara de lo que es antes
de examinar el proceso, y para que el lector pueda justificar el uso de la
investigacion con estudio de caso en su tesis o proyecto. Las definiciones
exactas son dificiles debido a la variacion sefialada antes, sin embargo
existen cuatro caracterizaciones del concepto que provienen de eminentes
valedores de la investigacion con estudio de caso.

Definiciones de estudio de caso

La primera es de Staxe (1995): “El estudio de caso es el estudio de la
particularidad y la complejidad de un caso, por el que se llega a comprender
su actividad en circunstancias que son importantes” (pag. XI). Al explicar
brevemente lo que entiende por estudio de caso, Stake sefiala que éste parte
de los métodos de investigacion naturalistas, holisticos, etnograficos,
fenomenoldgicos y biograficos. No presta la misma atencion a los estudios
de caso cuantitativos que se sirven de una bateria de mediciones, ni a los
estudios de caso disefiados con fines docentes, como en el ambito de la
justicia o el de la empresa. Estos, dice, son temas especiales que merecen
sus propios libros. El se centra en la indagacién disciplinada y cualitativa
sobre el caso solo, singular. “El investigador cualitativo destaca las
cuestiones de matiz, la secuencialidad de los acontecimientos en contexto,
la totalidad de la persona” (pag. XII).



Al referirse a las diferentes finalidades del estudio de caso y a las distintas
disciplinas que lo utilizan, Stakerecuerda dos puntos relevantes. Primero, la
importancia de que quien decida emplear el estudio de caso en su
investigacion reconozca la tradicion de la que parte. Segundo, que estudio
de caso no es sinénimo de método cualitativo. Ya lo hemos dicho, pero
conviene subrayarlo aqui de nuevo. Es un error muy comun. Aunque los
estudios de caso de los que hablo en este libro tienden a usar métodos
cualitativos, éstos no son lo que lo definen. Lo que define un estudio de
caso es su singularidad: la del fendmeno que se estudia. La eleccién del
método guarda relacion, pero es otro tema.

La segunda definiciéon es de MacDonaLp y Warker (1975):

El estudio de caso es el examen de un caso en accion. La eleccion de la palabra “caso”* es
importante en esta definicion, porque implica un propésito de generalizacion. Podriamos decir que
el estudio de caso es esa forma de investigacion en que n = 1, pero seria engafioso, porque el

método de estudio de caso reside fuera del discurso del experimentalismo matematico que ha
dominado la investigacién educativa angloamericana.

(Pég. 2.)

MacDonatp y Watker llaman la atencion aqui sobre la tradicion de la
investigacion en la ciencia social, que reconoce la posibilidad de generalizar
a partir de lo particular, y donde el estudio exhaustivo de éste puede dar
ideas de relevancia universal. Al destacar el proceso por el que estas ideas
emergen, los autores sefialan que el estudio de caso propone una “fusion de
los estilos del pintor y el cientifico” (pag. 3). “El estudio de caso es el
proceder del pintor, que alcanza la grandeza cuando, a través del retrato de
un unico caso encerrado en el tiempo y la circunstancia, transmite verdades
perdurables sobre la condicion humana. Tanto para el cientifico como para
el pintor, el contenido y la intencion cobran forma” (pag. 3). Estos autores
se inspiran principalmente en la tradicion cualitativa de la ciencia social, y
aspiran a unas formas artisticas y literarias de representar y comunicar los
hallazgos o conclusiones.

La tercera definicion, de Merriam (1988), se asemeja a las dos anteriores
en el énfasis sobre lo cualitativo, lo particular y lo singular, ademas de
sefialar un importante modo de razonamiento en la interpretacion de los



datos. “El estudio de caso cualitativo se puede definir como una descripcion
y un andlisis intensivos y holisticos de una entidad, un fenémeno o una
unidad social. Los estudios de caso son particularistas, descriptivos y
heuristicos, y en el tratamiento de las diferentes fuentes de datos se apoyan
fuertemente en el razonamiento heuristico.

En la siguiente cuarta definicion, Y (1994) sigue la practica sefialada
antes de describir las caracteristicas del estudio de caso en comparacién con
otras estrategias de investigacion y lo que con cada una de ellas se puede
conseguir.

Un estudio de caso es una indagacion empirica que

* investiga un fenémeno actual en su auténtico contexto, en especial
cuando
 los limites entre el fenémeno y el contexto no son claramente evidentes

(pag. 13).

Sin embargo, dado que no siempre es posible distinguir entre el fendmeno
y el contexto en situaciones “auténticas”, Y seflala que la definicion
técnica incorpora otras caracteristicas. La indagacién con estudio de caso
analizaria las muchas variables del interés, se abasteceria de miuiltiples
fuentes de pruebas, y “daria prioridad al desarrollo de proposiciones
tedricas para orientar la recoleccion de datos” (pag. 13). En esta definicion,
el estudio de caso no se define por el objeto ni la particularidad, sino que es
una estrategia de investigacion exhaustiva, que incorpora sistemas
especificos de recogida y analisis de datos para investigar los fendmenos en
contextos auténticos.

He seleccionado estas cuatro definiciones de estudio de caso para ilustrar
los diferentes énfasis. Lo que las cuatro tienen en comun es el compromiso
de estudiar una situacion o un fenémeno en su contexto “real”, de
interpretar la complejidad, y de definir el estudio de caso por otras cosas
que no sean lo métodos (cualitativos o del tipo que sean). Las diferencias
estan en las preferencias filoséficas, metodoldgicas y epistemoldgicas.



Mi definicién de estudio de caso es similar a las dos primeras anteriores,
aunque la formulo de forma un tanto diferente y la extiendo hasta incluir la
finalidad y el centro de atencidon de la investigacion.

El estudio de caso es una investigacion exhaustiva y desde multiples
perspectivas de la complejidad y unicidad de un determinado proyecto,
politica, institucion, programa o sistema en un contexto “real”. Se basa
en la investigacion, integra diferentes métodos y se guia por las pruebas.
La finalidad primordial es generar una comprensién exhaustiva de un
tema determinado (por ejemplo, en una tesis), un programa, una politica,
una institucion o un sistema, para generar conocimientos y/o informar el
desarrollo de politicas, la practica profesional y la accién civil o de la
comunidad4.

Tipos de estudio de caso

Intrinseco, instrumental, colectivo

Staxe (1995) distingue tres tipos de estudio de caso: el intrinseco, cuando
el caso se estudia por su propio interés intrinseco; el instrumental, cuando el
caso se escoge para estudiar un tema o una pregunta de la investigacion
determinadas de otros ambitos, es decir, el caso se elige para conseguir
entender otra cosa; y el colectivo, cuando se estudian varios casos para
hacer una interpretacion colectiva del tema o la pregunta (pags. 34). La
razon de establecer estas distinciones, dice el autor, no es que sea util
distribuir en categorias los estudios de caso, sino que los métodos que se
vayan a emplear seran diferentes y dependeran de los intereses intrinsecos o
instrumentales (pag. 4). Lo mismo cabe decir de las breves descripciones
que siguen a continuacion de otros tipos de estudio de caso. Los métodos
diferiran segun sean el tipo de caso y el proposito de su realizacion.

Otros tipos y categorias



A estos tres tipos se pueden afadir los que sefiala Bassey (1999) en una
reconstruccion del estudio de caso, donde clasifica los estudios entre
buscadores de teoria y comprobadores de teoria, contadores de historias y
generadores de imagenes, y evaluadores; y los de Merriam (1988), que
caracteriza tres tipos de estudios de caso a partir de su marco disciplinar,
pero también de la forma en que quedan redactados: descriptivos,
interpretativos y evaluativos. YIN (1994), en el contexto de la investigacién
evaluativa, sefiala cinco categorias de estudio de caso: explicativos,
descriptivos, ilustrativos, exploratorios y de “metaevaluacion” (es decir, el
estudio de un estudio evaluativo). El mas importante de ellos, dice, es el
explicativo, que “explica los vinculos causales de las intervenciones
auténticas y que son demasiado complejos para el método experimental o el
de entrevistas” (pag. 15). No es mi intencion hablar aqui de estos tipos de
forma detallada —los términos con que se describen son en su mayoria
evidentes—, ni examinar sus mutuos solapamientos (para una exposicion de
sus similitudes, véase Bassey, 1999). Sin embargo, si deseo destacar tres de
tipo mas general.

El estudio de caso dirigido por la teoria o generado por la
teoria

“Estudio de caso dirigido por la teoria” tiene diferentes significados.
“Dirigido por la teoria” puede significar investigar, o incluso ejemplificar,
un caso a través de una determinada visién teodrica, como ocurre en el
estudio evaluativo de un programa, analizando de partida cual es la teoria
del programa: qué se propone conseguir para asi centrar y disefiar la
evaluacion. Si se toma este enfoque, es importante mantenerse dispuesto a
suscitar lo que en la practica pueda ser la teoria del caso. No es lo mismo
que comprobar una determinada teoria, ni que servirse de una lente teorica
particular para el estudio. Se trata de determinar una teoria especifica del
programa que sirva de guia en la recogida de datos del caso.

Generada por la teoria se refiere generar la teoria que surge de los propios
datos, sea a través de un enfoque clasico de la teoria fundamentada (Grasser



y Strauss, 1967), un enfoque de la teoria fundamentada constructivista
(Cuarmaz, 2006) o alguna otra lente interpretativa que acabe por conducir a
una teoria del caso.

El estudio de caso evaluativo

El estudio de caso evaluativo de programas publicos tiene varios
imperativos. Estos estdn relacionados con lo que antes deciamos sobre la
dimension politica. Un estudio evaluativo de un caso debe en primer lugar
y ante todo, discernir el valor del programa o el proyecto que constituyan el
caso. La forma de hacerlo dependera de la postura politica que adopte el
investigador. Se podria basar éste exclusivamente en el juicio que emita
sobre el valor a partir de las pruebas obtenidas, o, si adopta una perspectiva
democratica o de justicia social, el estudio incluiria las formas en que
personas y grupos de interés diferentes valoren el programa. En una
perspectiva democratica, el estudio implicaria también a los participantes en
el proceso, y garantizaria que el estudio final del caso se difundiera a
publicos que trascendieran de los del programa.

En segundo lugar, dada la funcion de la evaluacion de informar la toma de
decisiones, el estudio de caso evaluativo debe ser receptivo a las multiples
necesidades del publico y los interesados, y mantener a lo largo del proceso
unas negociaciones efectivas con los participantes. En la evaluacién
financiada de programas publicos, lo dicho se puede extender a los
interesados y a los inspectores o comisionados que tengan voz y voto en la
determinacion de los temas que haya que estudiar y de las metodologias que
se vayan a emplear.

En tercer lugar, dado que muchos estudios evaluativos, con sus
conclusiones, tienen consecuencias sobre la cantidad y los destinatarios de
recursos cuando se produce una reasignacion de éstos, es importante incluir
y equilibrar justa y equitativamente todos los intereses presentes en el
programa.

El estudio de caso etnografico



El origen del estudio de caso etnografico estd en una tradicién
antropoldgica o sociologica. Este tipo de estudio de caso utiliza métodos
cualitativos, por ejemplo, la observacion participante, para obtener
descripciones en primer plano del contexto, y se ocupa de interpretar el caso
en relacion con una teoria o unas teorias de la cultura. Se puede realizar en
diferentes escalas de tiempo, en culturas que sean familiares o no, y con un
uso cada vez mas generalizado de una variedad de métodos mas amplia que
en la etnografia clasica. En este sentido, difiere per se de la investigacion
etnografica, que tradicionalmente ha implicado una prolongada inmersion
en el campo en sociedades ajenas a la propia, aunque en la actualidad se
realiza con mucha frecuencia tanto en culturas familiares como en
“extrafias”. En la investigacion educativa y social actual, a los estudios
etnograficos mas cortos se los llama a menudo “microetnografia” (véase,
por ejemplo, Barr, 1987), para distinguirlos de la etnografia plena. Sin
embargo, estos estudios no son necesariamente estudios de caso en el
sentido del sistema delimitado o el “caso en accion” de los que hablabamos
antes. Aunque tiene métodos en comun con la etnografia clasica, como la
observacion participante y la entrevista, el estudio de caso etnografico se
centra en un proyecto o programa particular, sin por ello dejar de aspirar a
comprender el caso en su contexto sociocultural y teniendo presentes
conceptos de la cultura.

Resumen de las virtudes y los defectos

Después de varias décadas de realizacion de estudios de caso, se pueden
resumir sus virtudes fundamentales, y sefialar los problemas o defectos que
se perciben o se han vivido en la practica.

Virtudes

» El estudio de caso que usa en particular métodos cualitativos permite
estudiar de forma exhaustiva la experiencia y la complejidad de los



programas y las politicas, e interpretarlos en los precisos contextos
socioculturales en que se aplican unos y otras.

El estudio de caso puede documentar multiples perspectivas, analizar
puntos de vista opuestos, demostrar la influencia de los actores clave y
sus mutuas interacciones al contar una historia del programa o la politica
en accion. Puede explicar como y por qué ocurren las cosas.

El estudio de caso es ttil para investigar y comprender el proceso y la
dinamica del cambio. Mediante la descripcion en primer plano, la
documentacion y la interpretacion de lo que sucede y mientras se
despliega en el escenario “real”, puede determinar los factores que
fueron fundamentales en la implementacion de un programa o una
politica, y analizar los patrones y los vinculos entre ellos.

El estudio de caso es flexible, es decir, no depende del tiempo ni esta
limitado por el método. Se puede realizar en pocos dias, en meses o
durante varios afios, y quedar redactado de formas diferentes y con una
extension adecuada a la escala de tiempo. Es receptivo a los cambios de
objetivo y a las consecuencias imprevistas de los programas en accion.
Puede incluir una diversidad de métodos, cualquiera que sea el mas
apropiado para comprender el caso.

Los estudios de caso redactados en un lenguaje accesible, incluyendo
vifietas y cameos** de personas que intervienen en el caso, la
observacion directa de los sucesos, los incidentes y los escenarios,
permiten que el publico a quien van dirigidos los informes del estudio
experimente de forma indirecta lo que se ha observado, y utilice sus
conocimientos tacitos para comprender su trascendencia.

El estudio de caso tiene el potencial de implicar a los participantes en el

proceso de investigacion. Una realidad de importancia politica y
epistemologica. Indica la posibilidad de cambiar la base de poder de
quien controla los conocimientos, y reconoce la importancia de la
coconstruccion de la realidad percibida a través de las relaciones y las
interpretaciones conjuntas que creamos en el campo. Brinda, ademas, la
oportunidad de que los investigadores adopten un enfoque
autorreflexivo para comprender el caso y a si mismos.



Posibles defectos o limitaciones

Como contrapeso, y para sefialar algunos temas de los que me ocuparé en
capitulos posteriores, indico aqui lo que algunos consideran posibles
limitaciones del estudio de caso. Las mas habituales son la dificultad de
procesar la gran cantidad de datos que se acumulan; los informes, tan
extensos y detallados, que hacen dificil su lectura a los interesados; y los
relatos con excesivo empefio en convencer.

Al reflexionar sobre su practica del estudio de caso en la investigacion
curricular, Warker (1986) sefiala tres cuestiones que le han hecho pensar una
y otra vez sobre la defensa de este sistema de investigacion: la intervencion
incontrolada en la vida de los demas que supone la investigacion con
estudio de caso; la imagen distorsionada que puede dar de como son las
cosas; y su esencia conservadora: el estudio de caso queda encerrado en el
tiempo, mientras las personas que intervienen en €l no dejan de avanzar.

Otras preocupaciones giran en torno a la implicacion personal y/o la
subjetividad del investigador, su modo de inferir a partir de un caso
singular, y la validez y la utilidad de las conclusiones para informar la
politica.

Aprecio y reconozco estas preocupaciones, pero no considero que todas
ellas sean necesariamente limitaciones del sistema. Muchas veces la
cuestion esta en como se perciban e interpreten. De algunas me ocupo en
los capitulos siguientes. En los Capitulos VII y VIII, se dan sugerencias
sobre como interpretar la masa de datos; en el Capitulo IX, sobre como
mejorar los informes para que sean accesibles y respondan a la realidad; en
el Capitulo VI, sobre como ser sensible a nuestras intervenciones en la vida
de las personas. En el Capitulo V, se habla de como investigar y disciplinar
la subjetividad, y en el Capitulo X, de como hacer inferencias y utilizar el
estudio de caso para informar la formulacion de politicas. Ahora, sin
embargo, quiero sefialar cinco puntos breves.

Primero, en la idea de estudio de caso tratada en este libro, la subjetividad
del investigador es una parte invariable de su armazon. No se considera un
problema, sino, debidamente controlada y disciplinada, como un elemento



esencial para la comprension e interpretacion del caso. Sin embargo, el
exceso de implicacion personal puede ser un problema, y de esto se habla
en el Capitulo V.

Segundo, aunque los informes que redactemos no pueden capturar
(sujetar) la realidad tal como se vive (y, en este sentido, siempre son
historicos), es mucho lo que podemos hacer para subrayar la temporizacion
del estudio, la naturaleza parcial de las interpretaciones y las condiciones de
su construccion, para que los lectores puedan hacerse su propia idea sobre
su relevancia y trascendencia.

Tercero, hay varias formas de hacer de un caso o casos inferencias que
sean aplicables a otros contextos. No se afirman como proposiciones ni
generalizaciones formales, como ocurre en las encuestas con muestras
aleatorias o en la investigacion de disefio experimental. Nacen de una base
de datos cualitativa y apelan mas a una comprension tacita y situada por su
vinculacion con otros casos y escenarios.

Cuarto, la utilidad de las conclusiones para la determinacion de politicas
depende en parte de la aceptacion de las diferentes formas en que se
establece la validez y en que se comunican las conclusiones en la
investigacion con estudio de caso.

Y quinto y ultimo, es importante sefialar que en muchas situaciones en que
se realiza una investigacion con estudio de caso, el objetivo no es la
generalizacion formal con la que poder formular politicas. El objetivo es la
particularizacion: ofrecer una exposicién profusa de un escenario singular
para informar la practica, establecer el valor del caso y/o contribuir a los
conocimientos sobre un tema determinado. En el capitulo final, se habla con
mayor detalle de estos temas de la subjetividad, la generalizacion y la
utilidad para la formulacién de politicas. Y ahora, vamos a empezar. Los
dos capitulos siguientes se centran, respectivamente, en los aspectos
practicos de la planificacion y el disefio del caso, y la eleccion de los
métodos para el estudio que se vaya a realizar.

Memorando 1: Concepto, tipo y justificacion de la investigacion con
estudio de caso



/| Repasa los diferentes tipos de estudio de caso, sus objetivos, y los origenes de cada uno
de ellos. Asi podras defender con mayor fuerza el tipo por el que te decidas.

Decide qué tipo de estudio de caso vas a realizar y con qué propésito, y los temas o las
cuestiones que te ayudara a abordar.

Reconoce la tradicién concreta en que vayas a situar el estudio de tu caso.

Justifica que tu eleccién es el mejor enfoque para el tema y el objetivo de tu
investigacion.

Demuestra que eres consciente de que te puedes encontrar con diversas dificultades, y
determina como te vas a enfrentar a ellas en tu estudio.

No dediques mucho tiempo a argumentar por qué no has optado por otros sistemas de
investigacion. Solo te podria ser 1til hasta cierto punto. Es mas importante argumentar de
forma convincente por qué el estudio de caso es el enfoque mas adecuado para el tema
que vayas a investigar.

Piensa en la escala de tiempo de que dispones para realizar el estudio, y en qué medida
incide en el tipo de investigacion que elijas, por ejemplo, el etnogréfico, el evaluativo, el
intrinseco o basado en la teoria, el instrumental o el colectivo.

Piensa en las implicaciones politicas del tipo que escojas, y en las consecuencias para
quienes intervengan en el caso: quiénes se beneficiardn, y quiénes es posible que no lo
hagan.

Reflexiona sobre el tipo de informe del estudio de caso que le pueda ser ttil al ptblico
principal, por ejemplo, el descriptivo, el interpretativo, el evaluativo o el explicativo.

Si piensas en el estudio de caso para tu tesis, decide si va a formar parte de ésta en
general, y piensa como vas a justificar tu decisién. Piensa detenidamente si es viable el
estudio de caso colectivo. Ocurre a menudo que los estudiantes optan por dos casos
porque piensan que la comparacion puede ser ttil. Lo puede ser, pero muchas veces no
es necesaria. Un caso estudiado de forma exhaustiva te puede proporcionar la
informacion que necesitas.

Lecturas recomendadas

BASSEY, M. (1999), Case Study Research in Educational Settings, Buckingham, Open University
Press.

Andlisis del estudio de caso en escenarios educativos, situando el concepto dentro de la




investigacion educativa y con un estudio de las ideas de generalizacion y desarrollo de teorias.
En el Capitulo 3 se ofrece una visién general de como han definido otros autores el estudio de
caso, y en el Capitulo 8, se expone la propia reconstruccion que el autor hace del estudio de caso
educativo, con una util lista de referencia de sus caracteristicas fundamentales.

Gomwm, R., HAMMERSLEY, M. y FOSTER, P. (Eds.) (2004), Case Sudy Method: Key Issues, Key
Texts, Londres, Sage.

MERRIAM, S. B. (1988), Case Study Research in Education: A Qualitative Approach, San
Francisco, CA, Jossey-Bass.

Se centra especificamente en el campo de la educacion y el estudio de caso cualitativo, con un
interés especial por lo que se puede averiguar mediante el estudio de caso para su posterior
aplicaciéon a la practica profesional. Los Capitulos 1 y 2 se ocupan, respectivamente, de la
definicion del concepto y sus tipos, y de los usos de la investigacién con estudio de caso, sus
virtudes y defectos como disefio de investigacion.

REGIN, C. (1992) “Cases of “What is Case?”’, en C. RAGIN y H. BECKER (Eds.), What is a Case:
Exploring the Foundations of Social Enquiry, Cambridge, Cambridge University Press, pags.
117.

Esboza cuatro diferentes aproximaciones a la definicion de qué es un caso: por el objeto, a

través del descubrimiento (dentro del caso), los constructos teéricos que emergen del estudio, y

por la convencion o el consenso de un concepto comun.

SmMons, H. (Ed.) (1980), Towards a Science of the Singular: Essays about Case Study in
Educational Research and Evaluation, Occasional Publications N° 10, Norwich, University of
East Anglia, Centre for Applied Research in Education.

Los cinco primeros capitulos demarcan lo que distingue el estudio de caso de otras formas de
indagacion social. Los capitulos posteriores se ocupan de la ética y los informes en el estudio de
caso.

STAKE, R. E. (1995), The Art of Case Study Research, Thousand Oaks, CA, Sage. (Trad. cast.:

Investigacion con estudio de caso, Ediciones Morata, Madrid, 1998).

Analiza los preceptos fundamentales y el proceso del estudio de caso cualitativo, con ejemplos
sacados de un estudio real. El Capitulo 1 hace una sucinta conceptualizacion del caracter
distintivo de la investigacion con estudio de caso, y distingue entre tres tipos principales de éste:
el intrinseco, el instrumental y el colectivo.

YN, R. K. (1994), Case Study Research: Design and Methods, Londres, Sage.

Analisis del estudio de caso como estrategia de investigacion. La introduccion y el primer
capitulo indican la variedad de situaciones de investigacion para las que el estudio de caso es
adecuado, comparado con otros métodos de investigacion. La obra abarca mas de lo que es el
concepto de estudio de caso, en el que se centran estas lecturas recomendadas, pero se incluye
aqui por dos razones. Tiene una bibliografia exhaustiva y excelente de los principales textos
sobre el estudio de caso (pags. 259270), incluidos los aqui relacionados. La division que hace en
dos grandes apartados sobre el estudio de caso y la generalizacion, y el estudio de caso y la




teoria, resume gran parte del debate en torno a estos temas. Convendra tenerlo en cuenta en lo
sucesivo y al decidir qué postura tomar sobre estos temas.

1 En el manifiesto de la primera conferencia de Cambridge (MACDONALD y PARLETT, 1973), que
reuni6 a evaluadores de Estados Unidos y del Reino Unido para investigar formas de evaluacion
alternativas, se exponen las deficiencias de las metodologias que parten de una tradicién positivista
para la evaluacién y la comprensién de programas sociales. El manifiesto sefialaba también los
cambios que en aquel momento habia que introducir en la metodologia para que la evaluacion futura
fuera efectiva.

2 En este apartado me he basado en el Capitulo 1 de SIMONS (1987), donde se explica brevemente
cémo ha evolucionado el campo de la evaluaciéon. Aqui, unicamente me centro en aquellos factores
de los que surgi6 la necesidad del enfoque de la investigacion con estudio de caso.

3 Es importante sefialar que en este articulo de 1975, “Los ‘grados de libertad’ y el estudio de caso”,
CAMPBELL escribia en el contexto de los estudios politicos comparativos, donde consideraba que el
estudio cultural singular era el modo de indagaciéon dominante. Aun sin estar completamente
convencido de la validez de los estudios cualitativos, tanto en este articulo como en otros lugares
(CAMPBELL, 1976, 1979) reconoce la nula atencién que se presta a las pruebas cualitativas en los
estudios de evaluacién cuantitativa, y que la ciencia depende del conocimiento cualitativo y de
sentido comun, y que incluso, en el mejor de los casos, trasciende de ambos. En la conclusion de su
articulo de 1975, afirma que los metoddlogos “deben alcanzar una epistemologia aplicada que integre
ambas (formas de conocimiento: cuantitativo y cualitativo)”. Debo a Nigel MORRIS esta
observacion.

Quienes se ocupan de los primeros pasos en el uso de la triangulacion en la investigacion social,
suelen llamar la atencion sobre el trabajo inicial de CAMPBELL en la integracion de estas formas
diferentes de conocimiento (véanse, por ejemplo, GREEN, 2007; STAKE, 1995).

* instance, en el original, que significa también “ejemplo”, un significado que no comparte con case,
término que se utiliza al hablar de case study, estudio de caso. (N. del T.)

4 Para una exposicion mas detallada de la idea de estudio de caso, y de las razones de su emergencia
como sistema de indagacion en la investigacion y la evaluacion educativas, véase SIMONS (1980).
** Aparicion de una persona o un material conocido en una pelicula, en una serie de television o en
cualquier medio, sin que se cobre por ello, con o sin créditos. Normalmente son apariciones cortas en



una, dos o tres escenas y con o sin importancia para la trama (consultado en Wikipeida 28.04.2011).
En la pagina 110 se explica un ejemplo aplicado a un estudio de un caso. (N. del E.)



CAPITULO 11

Planificar, diseiar, obtener acceso

¢Qué determina la eleccion de un caso y de los métodos que se adopten
para estudiarlo? ;Como enfocar el tema que se va a investigar? ;Qué tipo
de relacion se espera establecer con los participantes? ;Y qué hay que hacer
para asegurarse de que se parte con buen pie en el campo de estudio? Estas
son las preguntas que se analizan en este capitulo. En él se ofrecen
orientaciones para escoger un caso, identificar las preguntas clave,
seleccionar los métodos, elegir un papel y obtener acceso al campo.

Planificacion preliminar

Antes de escoger un caso, se necesita un alto grado de planificacion o, si
el caso viene dado, habra que emplearse en determinar como se va disefiar y
realizar su estudio. Esto incluye profundizar mas en el conocimiento del
tema y de las virtudes de los diferentes métodos, y pensar como se va a
relacionar uno con los participantes del campo.

Una importante consideracion preliminar es decidir si el disefio del
estudio de caso es realmente apropiado para el fendmeno o el tema que se
desea examinar. En este sentido, en Yin (1994) se da una util orientacion,
que sera de gran ayuda cuando ésta se necesite. El autor sefiala que los
estudios de caso seran probablemente “la estrategia preferida cuando se
planteen las preguntas de ‘como’ y ‘por qué’, cuando el investigador tenga
poco control sobre los sucesos, y cuando la atencion se centre en un
fenémeno actual en un contexto real” (pag. 1). Doy por supuesto que el
lector habra pasado por este proceso y habra decidido que el estudio de caso



es el enfoque adecuado para el tema del que se vaya a ocupar, y que lo que

ahora podemos estudiar es como definir y disefiar el propio caso 1

Definir el caso

Al decidir el disefio del estudio de caso, conviene haber pulido en cierto
grado la naturaleza del problema o la actividad que se desea investigar. Se
puede haber hecho a través de la lectura de la literatura relevante para el
caso en cuestion, la identificacion de los temas de algin estudio que haya
realizado otra persona, o mediante el propio razonamiento. No es necesario
delimitar el estudio con exactitud, sino que hay que ir mas alla del interés
general por el tema para formular especificamente en qué se va a centrar la
investigacion. A esta circunstancia se la suele llamar el “problema de la
investigacion”, no en el sentido de algo que sea dificil, sino de algo que
supone un reto, algo desconocido o controvertido. Determinarlo afina el
objetivo, con lo que podemos pasar a escoger la unidad de analisis —el
caso— que mejor nos permita estudiar el problema. Sin embargo, plantear
un “problema de la investigacion” no es la tinica forma de decidir cual es el
caso. Dejando aparte el tema de donde se da el caso, puede ocurrir que se
elija uno en el que se tenga un interés particular. En estos casos
normalmente no existe enunciado alguno de un problema, sino la
declaracion de un proposito general de entender lo que ocurre en el caso.

Los limites del caso

Otra forma de definir el caso es decidir qué constituye el “sistema
delimitado”. Este es una unidad singular de andlisis: una clase, un proyecto
o un programa. En algunas ocasiones, en esa unidad puede haber
subelementos y casos. Por ejemplo, en un estudio de caso colectivo sobre el

impacto de la innovacion curricular 2, el caso general era el impacto a

medio plazo de proyectos curriculares de elaboracion centralizada, los
subelementos eran estudios de caso de cuatro centros docentes y, dentro de



cada uno de ellos, el analisis del interés de los mismos cuatro proyectos. De
cada escuela se hizo un informe del estudio de caso.

Pero cada una servia también de base de datos para el caso general que
abarcaba a las cuatro: el impacto de proyectos curriculares de disefio
centralizado.

Hay diferentes opiniones sobre si es necesario definir el limite del caso al
iniciar la investigacion. La mia es que ayuda a razonar lo que uno cree que
es el contenido del caso. Sin embargo, hay que ser conscientes de que tal
contenido puede cambiar una vez que se entra en el campo y uno se hace
una idea realista de donde trazar el limite para asi investigar con mayor
eficacia el tema de que se trate. Es posible que haya que conceptualizar el
caso de otra forma para que se ajuste a lo que se descubra. Los limites
también pueden cambiar en el transcurso de la realizacion del estudio, y una
vez que se inicie el analisis.

En el ejemplo siguiente, hubo que cambiar los limites del campo, que
pasaron de la escuela a la autoridad educativa local (Local Education
Authority, LEA) en que estaba ubicada. Los estudios de caso formaban
parte de un importante proyecto curricular en cuya implementacion el éxito

dependia del apoyo econdémico y el asesoramiento de una LEA 3. Se eligio
la escuela como unidad de analisis porque era en ella donde se estaba
llevando a la practica el curriculum, y ademas ofrecia el contexto en el que
interpretar los resultados de las pruebas realizadas a los alumnos, otro
elemento del disefio de la investigacion. Sin embargo, el trabajo de campo
inicial sefial6 que, para poder comprender por qué parecia que el curriculum
tenia mayor éxito en unas escuelas y LEA que en otras, fue necesario
cambiar el limite del caso, que pasé de la escuela al estudio del posible
diferente apoyo de la autoridad educativa local. De ese modo, los estudios
de caso pasaron a ser estudios de la implementacién de la innovacion
curricular en cada LEA.

Al fijar los limites del caso que se vaya a estudiar, hay que tener en cuenta
varios factores. Esos limites se extienden mas alla de la ubicacién fisica,
por ejemplo, un aula o una institucion, e incluyen a las personas, las



politicas y las historias. Un centro educativo, por ejemplo, ;esta compuesto
unicamente de profesores y alumnos? ;O incluye a padres y personal de
apoyo? ¢Una politica se define solo por su documentacion, o incorpora la
historia y las motivaciones de quienes la concibieron, y la interpretacion de
quienes la aplicaron? ¢Es posible comprender la funcién de una
determinada institucion sin entender su historia previa?

Aunque normalmente los limites se pueden establecer en los inicios del
estudio, en algunos casos, y en especial cuando hay que reenfocarlos debido
a importantes cambios politicos, los limites definitivos solo se pueden fijar
hacia el final del estudio.

La eleccion del caso

Al escoger un caso hay que tener en cuenta varios factores: el tipo de
estudio de caso que se desea realizar, donde esta ubicado el caso, qué es lo
que va a generar mayor comprension, los costes de desplazamiento y el
tiempo que haya que emplear. En algunos contextos, por ejemplo, en los
estudios de evaluacion hechos por encargo, puede ocurrir que no haya
eleccion posible. El caso —el proyecto o el programa concretos— viene
dado, aunque si se trata de un programa amplio puede haber en él casos que
haya que seleccionar. Es posible también que las competencias estén
circunscritas a determinadas regiones o enclaves en que haya que ubicar los
Casos.

Cuando se pueda escoger, el caso se puede seleccionar por razones
intrinsecas o instrumentales. Un ejemplo de las primeras es el caso que
mencionaba en la Introduccién, que decidi documentar, mientras me
empleaba en otros contenidos, para ver qué podia averiguar del nuevo
programa curricular en accion. Este caso tenia para mi un interés intrinseco.
Alguien que estuviera interesado por la reforma curricular tal vez lo
considerara un caso instrumental para entender el cambio curricular en
aquella escuela y aquel distrito, o lo entendiera como algo general. Sin
embargo, mi objetivo de partida no era instrumental —estudiar el cambio



curricular— sino descubrir la dinamica de ese particular centro en su
proceso de transicion.

Cuando se realiza un estudio de caso instrumental, se puede escoger
cualquiera de una serie de casos para investigar el tema que se esté
estudiando. Tomemos el siguiente ejemplo de una alumna que estudiaba el
dialecto grecochipriota en una escuela chipriota. Para investigar este tema,
Elena podia haber escogido cualquier centro educativo de Chipre en que
hubiera gran cantidad de hablantes del dialecto. Se pretendia comprender la
adquisicién y el uso del lenguaje teniendo en cuenta el contexto, y no
realizar un minucioso estudio intrinseco de la propia escuela. Al seleccionar
un centro en el que investigar en este ejemplo, la cantidad de nifios que
hablaban el dialecto era claramente un factor fundamental. Otros criterios
que podrian ser utiles al seleccionar un estudio de caso instrumental son,
entre muchos, la ubicacién geografica, la disposicion de las instituciones y
las personas que se vayan a estudiar, y la oportunidad, la cercania de donde
uno viva.

Al escoger un caso para su estudio no es necesario buscar uno que sea
“tipico”. Seria algo similar a la busqueda del Santo Grial en sentido puro.
Cada caso es unico, de modo que ninguno es tipico de otro, aunque casos de
contextos similares puedan tener elementos comunes. No obstante, la
tendencia a buscar lo tipico es habitual, porque se supone que tiene mayor
potencial de transferencia de datos y conocimientos adquiridos, y de servir
de base mas sélida para la extrapolacion de conclusiones a otros contextos.
No tiene por qué ser asi necesariamente. Como sefiala Stake (1995): “A
veces un caso ‘tipico’ funciona bien, pero es muy frecuente que un caso
inusual ayude a ilustrar cuestiones que en casos tipicos pasamos por alto...
El primer criterio debe ser averiguar y aprender lo maximo posible” (pag. 4)
y, en este sentido, algunos casos, dice, sirven mejor que otros.

Si se realiza un estudio de caso colectivo, se pueden seleccionar casos de
diferentes zonas geograficas para investigar cualesquiera diferencias
regionales o institucionales en el modo en que los temas se experimenten en
cada caso. Por ejemplo, en un estudio de caso colectivo en el que participé,
se escogieron escuelas de todas las regiones de Inglaterra. No se hizo en



aras de la representatividad, sino para explicar las diferencias. Los estudios
de caso piloto habian indicado que no habia dos escuelas iguales en la
forma de implementar el proyecto en cuestion, y que existian diferencias
entre las distintas regiones. La seleccion en el estudio principal de casos de
zonas diferentes nos permitié entender no solo como se llevaba a la practica
la innovacion en cada caso unico y qué problemas se planteaban, sino
también si estas caracteristicas eran compartidas o se podian atribuir a
diferencias demogrdficas o de la cultura institucional de las escuelas.

El diseno del caso

El disenio emergente

Una vez seleccionados el caso o los casos, hay que pensar en el disefio del
estudio. Es un error comun creer que en un sistema de investigacion abierto
y flexible como el estudio de caso no es necesario el disefio: uno
simplemente se mete en el caso y empieza a observar y entrevistar. Raras
veces es ésta una buena estrategia. La investigacion con estudio de caso,
como cualquier investigacion, necesita un disefio propio. En muchos tipos
de estudio de caso, el disefio es mas emergente que preordenado. Es un
punto de partida.

Se puede disefiar un estudio de caso que tenga temas predeterminados o
en los que haya que buscar datos por algun otro motivo. Puede que sea
necesario en un estudio de caso colectivo en el que se investiguen hipétesis
especificas, o cuando los investigadores del caso necesitan aportar datos
sobre temas concretos para facilitar el analisis cruzado de casos. Sin
embargo, el analisis cruzado de casos se puede dar también cuando en el
proceso surjan cuestiones importantes, y quienes trabajan en el caso hayan
adoptado enfoques individualistas para la direccion e interpretacion del caso
(véase Bracky Atkin, 1996; Stakey Eastey, 1978).

El tipo de estudio de caso cualitativo del que hablo en este libro se
caracteriza por unos disefios abiertos y emergentes, con el potencial de
cambiar el cen



tro de atencién en funcion de una progresiva comprension del caso, de
sucesos imprevistos, o de un cambio de prioridad por parte de los
interesados o del investigador del caso. Entre los factores que hay que tener
en cuenta al disefiar un caso estan la identificacion de las preguntas o
cuestiones de la investigacion, la metodologia general, los criterios para la
eleccion de los participantes, y los procedimientos éticos que aseguren que
éstos reciban un trato justo.

Las preguntas de la investigacion

Una forma de empezar a disefiar el caso es determinar o pulir las
preguntas de la investigacion. Es una fase a la que conviene dedicar tiempo.
Hay que considerar los supuestos tedricos que se ocultan en las preguntas, y
pensar detenidamente si van a servir de marco adecuado para el caso que
emprendamos. No es lo mismo que empezar con un marco tedrico
preexistente (del que se habla mas adelante en este mismo capitulo) o con
hipétesis con las que verificar una teoria especifica ya dada. Se trata de
reconocer que, aun con un disefio emergente, las preguntas que hagamos
llevaran integrados unos supuestos de los que es importante ser conscientes,
ya que van a afectar a los datos que recojamos y a lo que signifiquen.

No hay que generar excesivas preguntas. Lo habitual es que una, dos, o
maximo tres, sean suficientes. Estas enfocan y configuran el estudio y
facilitan la eleccion de métodos y analisis. Al mismo tiempo, aunque estas
preguntas ayuden a enmarcar el estudio y darle consistencia, no hay que
depender excesivamente de ellas. Podemos plantear otras mas importantes
una vez que empecemos el trabajo de campo y conozcamos mejor el
contexto.

Cualesquiera que sean las preguntas que escojamos, es importante que
estén conceptualizadas de tal forma que se puedan investigar en el plazo de
tiempo de que dispongamos. También debemos pensar en el potencial que
las preguntas tengan para el analisis e interpretacion. Las preguntas
descriptivas son buenas para determinados fines, y se suelen traducir en una
exposicion iluminadora de los estudios de caso en contextos especificos.



Estos estudios pueden ser independientes donde las pruebas estén
integradas y se interpreten dentro del caso y también pueden servir de base
para el posterior analisis inductivo. Sin embargo, las preguntas que buscan
pruebas de como o por qué ocurre algo ajustan mejor el objetivo, y facilitan
el posterior analisis e interpretacion. Si se esta realizando un estudio de caso
explicativo, las preguntas que se necesitan son las del como y el por qué. Si
el principal objetivo es producir un estudio de caso descriptivo, seran de
utilidad las preguntas abiertas, que permiten documentar el caso en toda su
particularidad.

Las preguntas de la investigacion, ademas de servir de marco para el
estudio, actuan de recordatorio del objetivo de la investigacion para que no
nos desviemos de él. Al finalizar el estudio, podemos volver a ellas para ver
en qué grado han quedado respondidas con los resultados o las
conclusiones. Pero esto no significa necesariamente que haya que repetir la
pregunta y exponer los datos y conclusiones especificamente como
respuesta a cada una de ellas. Seria en enfoque repetitivo, y la lectura de los
correspondientes informes podria resultar tediosa. Hay que ser imaginativos
y pensar en formas alternativas de responder la pregunta sin repetirla. En el
Capitulo IX se hacen algunas sugerencias sobre modos de informar
alternativos.

Una ultima observacion sobre las preguntas de investigacion. No hay que
confundirlas con las preguntas de entrevista. Podra parecer algo evidente,
pero ocurre a menudo que se refunden, y el resultado es un enfoque
defectuoso del estudio, o un marco inadecuado para el analisis y la
interpretacion. La finalidad de las preguntas de entrevista es muy distinta y
mas particular. Con ellas se pretende investigar exhaustivamente temas y
perspectivas concretas para generar datos que, unidos a los obtenidos con
otros métodos, ayuden a informar y responder las preguntas de
investigacion generales.

Los temas prefigurados



Otra forma de disponer de un marco inicial para el caso en que nos
ocupemos es mediante los temas prefigurados. Este concepto reconoce que
uno raramente entra en el campo de estudio sin tener practicamente idea de
los posibles temas relevantes, aunque se trate de un estudio de caso
descriptivo con un disefio abierto. En nuestro razonamiento habremos
contado con la informacion obtenida con la lectura de literatura relevante,
quiza en otros casos, y con nuestro propio conocimiento del tema. La
primera vez que me encontré con esta idea de temas prefigurados fue en la
obra de Smitn y Ponranp (1974). Los “problemas prefigurados”, la expresion
que utilizan estos autores, sirven de orientacion sobre qué investigar pero
no limitan el proceso de investigacion a solo estos problemas.

Al introducir la expresion, Swmith y Poniano (1974) comentan que las
personas que utilizan estrategias de investigacion cualitativas no convienen
en “el grado en que deba haber un problema, algiin problema o ningtn
problema que guie inicialmente al observador” (pag. 38). Su opinion, dicen,
coincide plenamente con la idea de “problema prefigurado” de MaLivowski
(1922). Por ejemplo, antes de iniciar el trabajo de campo para su estudio de
las tierras altas rurales, Smitn y Ponianp escribieron una declaraciéon de tres
parrafos en la que indicaban su identificaciéon inicial del problema,
esbozaban lo que se proponian, los posibles objetivos y los “problemas
prefigurados”. Sin embargo, el producto final fue solo parcialmente
resultado de la formulacién inicial del problema. “El problema
evolucionaba a medida que se desarrollaban los sucesos del mundo real”
(St y Ponranp, 1974, pag. 40).

Hoy es una practica habitual enfocar asi un caso. Si Smitn y Ponvanp
decidieron hacerlo antes de iniciar la observacion sistematica, otros optan
por definir los “problemas prefigurados” sobre la base del primer trabajo de
campo. La expresion que yo prefiero es “temas prefigurados”, que tiene la
misma finalidad pero con menos connotaciones que comunmente se asocian
a la palabra “problema”: algo que es dificil. Cualquiera que sea la expresion
que se utilice, el propoésito es el mismo: disponer de cierta claridad en el
inicio, con la esperanza de que los temas prefigurados puedan cambiar o se
puedan redefinir cuando empecemos a reunir datos y vayamos



profundizando en el conocimiento del campo. La realidad suele ser distinta
de lo que se prevé.

En algunas formas de investigacion y evaluacion, como en la receptiva, la
participativa y la democratica, la identificacion de las preguntas de
investigacion tendra también en cuenta temas que hayan decidido los
participantes e interesados. También estos temas pueden cambiar en el
transcurso del estudio. Cuando asi ocurre, es importante mantener un
dialogo con los participantes e interesados para incluir sus opiniones sobre
cualquier posible cambio en las preguntas y los “nuevos” temas que surjan.

La idea de enfoque progresivo (Parcerr y Hamuron, 1976) se emplea a
menudo para describir este proceso de ajuste de los temas una vez en el
campo. Es un concepto util en un disefio abierto o emergente, donde es
posible que los temas mas importantes no se conozcan de antemano. Es un
proceso por el que, aunque empiece en la fase del disefio, los datos se
interpretan a lo largo de toda la investigacion. Por esta razon hablo de él
con mayor extension en el Capitulo VII.

El marco teorico

Los alumnos preguntan a menudo si deben empezar con un marco teorico
o una teoria que los guie en la recoleccién y analisis de datos, o si conviene
mas generar una teoria a partir de los datos. Los dos planteamientos tienen
ventajas e inconvenientes. Partir de un marco teorico da seguridad, centra la
atencion y hace que el analisis sea relativamente sencillo; el peligro es que
puede generar un falso consenso —forzar los datos para que encajen en el
marco—, 0 que no sirva para ver lo inesperado. Construir una teoria a partir
de los datos tiene la ventaja de cimentarse en la experiencia “vivida” de los
participantes en el caso, llevando asi a una interpretacion o posible teoria
singular del caso. El inconveniente es que puede requerir mas tiempo, y que
no siempre es facil comprender y generar una teoria a partir de datos
opuestos, ambiguos, complejos y cualitativos. Puede haber pasos
intermedios, claro esta. Se puede emplear una teoria existente o empezar a
construir un modelo tedrico para explicar parte de los datos; o se pueden



generar proposiciones tedricas que den sentido a los datos, pero sin hacer de
ellas una teoria general. En el Capitulo X se dan mas detalles sobre el uso
de la teoria en la investigacion con estudio de caso.

La eleccion de los metodos

La entrevista, la observacion y el analisis de documentos son tres métodos
cualitativos que se suelen emplear en la investigacion con estudio de caso
para facilitar el analisis exhaustivo y la comprension, y de los tres se habla
en el capitulo siguiente. Sin embargo, hay muchos otros métodos entre los
que escoger, cualitativos y cuantitativos, para ampliar la interpretacion del
caso o profundizar en ella. Entre los métodos cualitativos estan los
incidentes fundamentales, las cartas abiertas, el analisis del discurso, los
relatos, el analisis de videos, las fotografias, los diarios y los artefactos.
Entre los cuantitativos, las encuestas a pequena escala, los patrones de
resultados de examenes, los cuestionarios, las estadisticas descriptivas y el
analisis de contenidos.

Hay que seleccionar los métodos por su potencial de informar las
preguntas de la investigacion, y no porque puedan ser los que se usen con
mas frecuencia en el estudio de caso, o porque se tenga predileccion, por
ejemplo, por la entrevista y la observacion. Si creemos que nos pueden ser
utiles métodos que nos sean menos familiares, deberemos buscar ayuda
para ir mas alld de nuestra zona de comodidad metodologica. Podemos
pedir a quien nos dirija la tesis, a algun investigador con experiencia, o a un
compafiero que investigue con nosotros, que nos orienten en el uso de un
método distinto. Buscaremos ejemplos de casos del método que utilicemos.
O formaremos un pequefio grupo de colegas para experimentar con el uso
de un método distinto y compartir nuestras experiencias. Aprenderemos
unos de otros. Para verificar que el método que escojamos es el mas
adecuado, nos haremos las siguientes preguntas: ¢Estos métodos me
proporcionaran los datos que necesito para responder mis preguntas de
investigacion? ;Qué otros métodos podrian dar una vision distinta de los



temas? ;Qué combinacién de métodos podria robustecer la validez del
estudio?

Es util crear una tabla que muestre qué métodos y fuentes tienen mayores
probabilidades de generar los datos relativos a cada pregunta. La Tabla de la
Figura 2.1 es un ejemplo de una investigacion con estudio de caso en el que
se analizaba la “nueva” funcion de asesor de enfermeria del Servicio
Nacional de Salud de Inglaterra que se introdujo en 2000. Sue, la
investigadora, decidio no solo relacionar los métodos con las preguntas de
la investigacion que queria responder, sino también con las formas de
conocimiento (la epistemologia), los valores que fomentaban las diferentes
formas de razonar, y el publico clave que presumiblemente iba a aceptar
diferentes métodos e ideas sobre el valor. No era éste el disefio final del
estudio. Lo que representaba en una primera fase de la investigacion era una
forma de pensar sobre qué métodos tenian mayores probabilidades de
generar un determinado tipo de datos para responder determinadas
preguntas, y a qué publico cabia esperar que sirvieran esos datos.

Valores Fublico Fasibles p de
pri dial fund tal preferidos. & la funcicn de asesor de enfermeria
Fospaositivismo Eficlencia, Fesponsables Cuanfitativos: experimentos’ | ;Se alcanzan los objetivos propuestos para la
rendicidn de fermulacidn de cuasi-exparimsnias, funcién de asesor de erfermeria? ;Se abtienen
de cuentas, politicas y toma encuestas, madelade mejores resultados en los pacientes? ; Puede otro
coste-ghicacia, de decisiones de alto informal, anélisis de la personal conseguir las venlajas de esta funcidn
clarificacion nivel, financiadores, relacidn cosio-beneficio. con la misma eficacia y con menor coste?
de paliticas. comunidad de la ciencia
sacial.
Fragmatisma Utilidad, sentido de prog ¥ 2 mixtos: encuesias, i Qué aspectos de la funcién de asescr de
utilitarista practice, gestion admini: directos i a5, ¥ er ¥ bien, y cudles deben
eficaz de nivel medio, analisis de documentos, mejorar? ;Se pueden alcanzar los chigtivos de
financiadores. resefia de debales modarnizacion con la funcion de asesor de

enfermera? ;Gemnera esta funcidn una mayor
satistaccion en el paciente y el personal?

Interpretativismo Pluralisme, Directores de prog N Cualitativas: astudio: £ 0ué experiencia tienen de la funcidn de asesor
construcivismo COmprension personal, participantes, de caso, enlrevisias de enfermeria los interesados en la practica (por
erperiencia comunidad de la ciencia abiertas, observaciones, gjemplo, g Director de Enfermeria)? ;Que
parsonal, social. revision de documentos. significados se Ie adjudican a esta funcién?
£En que medida le influye &l contexto en que esta
situada?
Ciencia social ipacion, Beneficiarios del Qrigriados a ka accidn; £ Como influye ia funcidn de asesor de enfermeria
critica empoderamientn, programa y sus métodos cualitativos, en las relacionas de poder enire ofros enfarmeros,
cambio social, comunidades, participacion del interesado, médicos y pacientastamilias?
igualitarisma, comunidad de la analisis interpretabive.

explicacion critica. ciencia social,

Figura 2.1. Ejemple de melodos relevantes para las preguntas, de formas de conocer y de publicos diferentes (de Duxe, 2007;
reproducido con permisa).

La eleccion de muestras dentro de los meétodos

Ademas de seleccionar las preguntas/temas y los métodos relevantes, hay
que decidir sobre el disefio y las muestras en lo que se refiere a la entrevista



y la observacion, los sucesos que hay que observar, las entrevistas de grupo
que hay que realizar, los documentos relevantes que hay que buscar, y la
cantidad de tiempo que hay que pasar en el escenario del estudio. Cuando
se trata de un estudio de reducidas dimensiones, se pueden entrevistar a
todos los actores clave del caso, pero es posible que siga siendo necesario
decidir sobre las muestras en relacion con otros grupos. Con grupos de
alumnos, a veces se puede, por ejemplo, determinar una muestra aleatoria o
semi aleatoria de alumnos a quienes entrevistar, pero lo mas frecuente en el
estudio de caso, cuyo objetivo es comprender el caso o hacerse una idea de
él, es que la muestra sea intencional. Decidiremos entrevistar a personas
que desempefien un papel clave en el caso y en los sucesos que vayamos a
observar, y de los que previsiblemente vamos a averiguar la mayor parte de
lo relativo al tema en cuestion. En fases posteriores, se pueden emplear
también las muestras teodricas para reunir mas datos relacionados con la
formulacion de una teoria del caso.

Si dentro del caso se realiza una encuesta a pequena escala, se puede
buscar una muestra aleatoria —por ejemplo, de un grupo de edad en un
centro de secundaria— si asi conviene para comprender el tema de la
investigacion, y si es posible dadas las relaciones que existan en el
escenario del caso. Pero se pueden averiguar mas cosas, o las mismas pero
en mayor profundidad, en una muestra de alumnos intencional. En una
encuesta a pequefia escala, hay que decidir también si es definitiva o habra
que repetirla, si las preguntas son cerradas o abiertas, y a qué grupos se va a
pasar.

Las relaciones en el campo

Los elementos del disefio anterior se deben considerar al principio, para
que cuando entremos en el campo para obtener acceso y conseguir el
consentimiento informado de los participantes, podamos ser explicitos
sobre la cantidad de tiempo que vamos a requerir de cada uno de los
participantes, a qué otras personas del contexto vamos a entrevistar u
observar, y como se van a registrar y analizar los datos.



Unas relaciones de investigacion claras

También tendremos que ser claros sobre el tipo de relacion de
investigacion que deseamos establecer con los participantes. Hablo aqui de
“participante” para sefialar que mi forma preferida de trabajo es implicar a
las personas en el estudio en una experiencia compartida que puedan
valorar, si no es parcialmente propia. Desde esta perspectiva se reconoce
que son las experiencias de los participantes —sus “realidades”— las que
documentaremos e interpretaremos, y se transmite el decidido mensaje de
que vamos a trabajar con ellos, sin limitarnos a reunir datos sobre ellos para
un proyecto que tenemos por nuestro.

Esta perspectiva es parte de la postura tedrica y democratica que adopto
en todas las investigaciones que realizo. En mi caso, tuvo su origen en el
modelo de evaluacion democratico 4. Realizar estudios de caso siguiendo
esta tradicion supone implicarse con los interesados durante todo el
proceso, documentar sus opiniones y juicios, negociar con ellos el
significado y las interpretaciones, usar unos métodos y un lenguaje que sean
accesibles, y comunicarse con un publico y unos beneficiarios que estan
mas alla del caso.

Es importante sefialar que las formas participativas y democraticas de
investigacion con estudio de caso requieren mucho tiempo, para preparar
informes, enviar borradores, negociar con las personas y los grupos,
incorporar respuestas donde sea relevante y reescribir. Me gusta trabajar de
este modo interactivo, y estoy convencida de su validez y utilidad, por eso
creo que el tiempo esta bien empleado. Deberemos decidir qué es lo que
mejor se nos ajusta y la cultura en que vamos a realizar la investigacion (si
una forma de investigacion participativa cumple las expectativas y asegura
la tolerancia en la negociacion de los datos) y dado el tiempo de que
dispongamos.

La eleccion de un rol

Es probable que el papel que asumamos en la documentacién del caso esté
relacionado con el tipo de estudio de caso que decidamos realizar, con



nuestras preferencias personales sobre la forma de relacionarnos con las
personas y los métodos para reunir datos, y con el publico a quien vaya
dirigido el estudio. Las opciones son muchas. Podemos decidir realizar un
estudio de caso desde el punto de vista del historiador, del cineasta, del
contador de historias, del intérprete de acontecimientos, del observador
imparcial, del colaborador o del educador, por nombrar algunas
posibilidades. Aunque podamos preferir un papel general u otro, en las
diferentes fases de la investigacion se pueden integrar elementos de papeles
distintos. Un ejemplo es el del estudio de caso de formulacion de politicas
que se sefiala en el Capitulo VIII, en el que, con otros colegas, asumi
principalmente el rol de observadora y documentadora de sucesos, pero
para un apartado del caso me converti en la “historiadora” para situar el
desarrollo de la formacion en enfermeria del estudio de caso en cuestion
dentro de la historia de la formacion en enfermeria en todo el pais.

Doctor (1967) de Bercer y Monr, los documentales de Fredrick Wiseman, y el
periodismo documental de Studs Terker. En el primer caso, Bercer y Monr, a
través de una historia detalladamente observada de la vida cotidiana del
médico de una comunidad rural, exponen una interpretacion de las
dolencias inherentes a la sociedad en general. La narracion esta llena de
descripciones minuciosas de episodios y de dialogos entre el médico y sus
pacientes, ilustrado todo con fotografias. El estrecho contacto del médico
con los pacientes y con la historia ininterrumpida de la zona hacen al
protagonista merecedor del apelativo de “encargado del registro” (Bercer y
Morr, 1967: contraportada).

Las peliculas documentales de Wiseman pretenden captar “la vida tal como
es” de las instituciones que filma el cineasta. Los documentales no son una
narracion. Se componen de escenas y episodios diestramente editados de
muchas horas de observacion y filmacion. Wiseman deja claro que cuando
construye una pelicula no crea un registro “objetivo”. Su subjetividad esta
siempre presente, al decidir qué escenas filmar y en el proceso de edicion
para producir una pelicula 5.



Del trabajo de Studs Terker (1967, 1970, 1975), que ponia a hombres y
mujeres corrientes a hablar de sus vidas, comprendi la fuerza de la
entrevista no estructurada que es la conversacion, y como el periodista, a
partir de sus informes, elaboraba historias artesanales. También segui su
costumbre de grabar las entrevistas, algo que, decia €él, era necesario para
lograr aquellas exposiciones tan profundas, aunque quien las grababa no
siempre fuera amigo del entrevistador (refiriéndose a los percances técnicos
y como los solventaba). En el capitulo siguiente, se habla de las virtudes y
los defectos de las grabaciones.

La narracién, la pelicula documental y el periodismo documental se
proponen registrar los sucesos tal como se producen, o las reflexiones de las
personas sobre lo que acontece en sus vidas, y atrapar las interpretaciones
subjetivas de las personas y los acontecimientos. Prummer (2001) describe
bien tal aspiracion cuando dice de la obra de Terker que “Terker escucha,
graba, transcribe y luego publica, con el minimo de comentario y el
maximo de contenido” (pag. 55). Al guiarme por estas inspiraciones en la
investigacion con estudios de caso, me proponia ser la “encargada del
registro”, observar los sucesos en su contexto, escuchar lo que cuentan los
participantes, documentar sus percepciones y construcciones de significado,
para reflejar algo de la realidad de los participantes tal como ellos la
percibian. Alguien dira, por la tipologia de Van Maanen (1988), que
pretendia realizar un “cuento realista”, aunque yo no utilizaba tal expresion.

Al pensar sobre el papel o los papeles que podamos adoptar, nos puede ser
de ayuda hacernos las siguientes preguntas:

* :Me gusta ser observador participante o no participante?

 ;Prefiero un estilo de entrevista informal, o quiero que los entrevistados
se impliquen y cuenten sus historias, sea mediante la audicion atenta o el
dialogo?

«  :Prefiero trabajar con datos secundarios, o con documentos que
desentrafien la historia del programa o la politica?

*  ¢Quiero realizar un estudio de caso colaborativo, 0 uno externo e
independiente?



« ¢Cuales son las ventajas y los inconvenientes de los diferentes roles?

» ¢Dispongo de las destrezas del contador de historias, o del cineasta
documental? ;Qué otras cosas puedo necesitar aprender?

» ;Qué tipo de rol (y de estilo de informar) aceptara mi ptiblico?

Memorando 2: Planificacion y diserio de un estudio de caso

Determina qué investiga tu estudio de caso, y cudles son sus limites, pero sé consciente de
que éstos pueden variar en el transcurso del estudio.

| Establece tu declaracién de intenciones inicial, los “problemas prefigurados”, los temas o
preguntas de la investigacion, pero si, una vez que estés ya en el campo, surgen otros que
parezcan mas adecuados, no dudes en reenfocar el estudio.

[ ]

Ten siempre presente que los disefios de estudio de caso son mdas emergentes que
preordenados. Puedes reaccionar ante lo imprevisto, pulir los temas y reenmarcar el caso.

Especifica los criterios con que has seleccionado el caso; asegurate de que puedes
justificar tu eleccion en relaciéon con lo que puedas averiguar sobre el tema de tu
investigacion.

[ ]

Identifica las preguntas de investigacién que enmarquen el estudio. No las confundas con
las preguntas de entrevista.

Decide si vas a empezar con un marco teérico o te mantendras abierto a la formulacién de
una teoria en el proceso de realizacion y analisis del caso.

Escoge los métodos que vayan a ofrecer informacién relevante para abordar estas
preguntas/temas.

HE B B E

Piensa en los posibles roles que puedas adoptar como investigador de casos. Decide cual
es el mas adecuado para tus objetivos y el publico, pero si en las diferentes fases observas
que pueden ser utiles otros, adoptalos, siempre que respeten los acuerdos establecidos con
los participantes.

[ ]

Planifica bien de antemano la primera visita de campo. Comprueba que has repasado tus
planes de entrevista/observacion, has revisado el equipo de grabacion, y dispones de
muchos cuadernos y boligrafos.

| Mantente abierto a los cambios de disefio y métodos a medida que avances en la
comprension del campo.




|:| Formula planes y preguntas o temas de investigacién para analizarlos; ensdyalos con
colegas o con alguna muestra pequefia de tu caso.

|:| Piensa qué procedimientos éticos son importantes para garantizar que el disefio sea justo y
ecuanime para todos los grupos del caso, y para generar confianza, comunicacion y buen
entendimiento. En el Memorando 13 del Capitulo VI se comentan con mayor detalle las
cuestiones éticas que hay que tener en cuenta en el disefio del estudio de caso.

Obtener acceso

Antes de la visita al escenario

El paso siguiente es obtener acceso. Nos habremos puesto en contacto por
escrito con el principal responsable del escenario que queramos investigar,
pidiéndole una cita para hablar del estudio y obtener los permisos
necesarios. Esta comunicacion escrita podra haber estado precedida o no de
una llamada telefénica para establecer un acuerdo “de principios”. El
teléfono no es algo que guste a todo el mundo, pero en mi caso es el primer
paso en el establecimiento de esa relacién personal que tanta relevancia
tiene para las posteriores relaciones en el campo. La voz tiene su
importancia. Del tono y de la respuesta se pueden deducir muchas cosas. La
conversacion brinda también la oportunidad de aclarar desde el principio
cualquier posible malentendido. Si la respuesta es favorable, hay que
remitir enseguida una carta en la que se apunten mas detalles. Si no lo es,
nos ahorramos mucho tiempo y podemos dirigirnos a otro escenario. La que
sigue es un ejemplo de carta a un director, después de haber tenido con él
una conversacion por teléfono con el fin de solicitar permiso para realizar
un estudio de caso en su centro.

Ejemplo: Carta de solicitud de permiso

Estimado Sr...




Gracias por su atenta disposicion ante mi solicitud de investigar en su
centro. Como continuacion a nuestra conversacion telefonica de la
semana pasada, le escribo para confirmar la visita preliminar que
acordamos para el 20 de octubre, para hablar de los detalles del estudio.

Me pidi6 un breve esbozo de la investigacion para poder hablar con los
profesores y demas personal. El objetivo general del estudio es
confirmar que la participacion en este innovador proyecto, con el que se
pretende concienciar mejor de los problemas medioambientales a través
del curriculum, es beneficiosa para los alumnos y, claro esta, para el
centro. Esencialmente, mi colega y yo esperamos estar seis semanas en
el centro distribuidas en tres trimestres, es decir, dos semanas cada
trimestre. En estas dos semanas hariamos breves visitas en dos dias
seguidos, para no sobrecargar al profesorado ni distorsionar el trabajo
del centro. Durante estas visitas pensamos entrevistar a profesores y
alumnos con el objetivo de averiguar en detalle como afecta este
curriculum innovador al centro y a la comunidad.

Le adjunto una copia del protocolo ético del que hablamos y al que nos
ajustaremos en la recogida de datos y la posterior informacién sobre
ellos. En mi visita de la semana proxima, estaré encantada de
exponérselo a sus colegas, ademas de hacerles una breve descripcion de
la investigacion que nos proponemos realizar, y de responder cualquier
pregunta que usted o ellos quieran hacerme.

Gracias de nuevo por aceptar que podamos realizar un estudio en el
que tomemos como caso de referencia su centro. Se lo agradezco
muchisimo.

A la espera de conocer en persona tanto a usted como a su escuela y la
participacion de la comunidad en este proyecto, reciba mi mas cordial
saludo.




Atentamente

Conviene que la carta no sea muy larga. En algunos casos las he escrito
aun mas cortas, dejando, por ejemplo, para la primera visita los detalles
sobre los grupos que voy a entrevistar. En otros casos, cuando en la
conversacion telefonica detecto que el director puede sentir cierto recelo
ante las entrevistas a alumnos y las observaciones de clases, dejo que el
tema surja en la primera visita. Hay que guiarse por la sensatez, y escribir
de modo que nos mostremos abiertos y sinceros, pero evitando detalles que
puedan provocar ansiedad o desazon.

La primera visita

En la primera visita al escenario, ademas de obtener el permiso, el
objetivo primordial es establecer una relacion de trabajo abierta con los
participantes, para que se convenzan de que el estudio les sera de algun
provecho, y de que cualquier dificultad que pueda surgir se podra tratar y
resolver amigablemente. Puede ser util un documento breve, de no mas de
una pagina, en el que se perfile el objetivo de la investigacién y lo que se
espera de los participantes en el contacto que vayamos a tener con ellos, y
en relacion con cualquier dato que puedan aportar como parte del estudio.
También tendran curiosidad por saber a quién mas se va a ver y observar. Si
queremos acceder a archivos y documentos, quienes nos lo autoricen
querran saber qué vamos a hacer con ellos, y las normas basicas para su
consulta y uso. Yo recomiendo un breve protocolo ético, en el que se
apunten los procedimientos concretos para la recogida de datos y posterior
informacion sobre ellos, un protocolo que se puede comentar con quien
corresponda en la primera visita.

Conseguir la participacion



Es posible que, inicialmente, haya que buscar el acceso a través del
director y/o el equipo directivo de la organizacion. Hay que ser sensibles a
la estructura y la forma de proceder de ésta, pero conviene no dar por
supuesto que el acceso que nos puedan dar estas personas significa que
abarca a toda la organizacién. Es necesario que establezcamos nuestra
propia relacion y negociemos el acceso con cada uno de los participantes.
Pensemos detenidamente en cOmo vamos a convencer a las personas para
que participen. Estas son algunas sugerencias:

* Invitarlas a participar en la investigacion, sefialando la oportunidad que
se les brinda de dar sus opiniones y defender sus intereses.

» Indicar que estamos investigando el programa, y que no pretendemos
retratarlas en primer plano.

* Dejar claro nuestro deseo de que participen en un dialogo abierto para
compartir conocimientos e interpretaciones.

» Explicar que una investigacion con estudio de caso puede serles ttil
para su propio desarrollo y las cuentas que deban rendir ante una
comunidad mas amplia.

« Pensar en qué podemos ofrecer a cambio: transcripciones, informes
breves, un resumen de las conclusiones o del estudio de caso, por
ejemplo, de nuestra tesis. Pero no hay que prometer nada que esté fuera
del alcance de los recursos de los que dispongamos.

La implicacion en la investigacion

Quiza queramos también dedicar cierto tiempo a indicar que los
participantes pueden intervenir activamente en el estudio. Para ello, pueden,
entre otras cosas, proponer temas, comentar los borradores y las
interpretaciones provisionales, o advertirnos de los cambios en la
implementacion de un programa. También pueden reunir datos en nuestra
ausencia, por ejemplo, mediante informes propios sobre temas que hayan
identificado, diarios, o entrevistas de alumnos mayores a otros menores
sobre cuestiones concretas. Este tipo de participacion no solo facilitara el



proceso del estudio, sino que cabe esperar que amplie la comprension que
los propios participantes tengan de su caso y de la investigacion. En este
sentido, como decia en la Introduccion, el estudio de caso debe aspirar a ser
educativo para todos los que participen en él.

La implicacion activa de los participantes en la recogida de datos es
importante, por lo que sera util que les hagamos sugerencias practicas sobre
como reunirlos y registrarlos. Es fundamental que lo hagamos tanto para
ahorrar tiempo como para garantizar que los datos que recojan se puedan
incorporar a los que nosotros obtengamos. Les podemos sugerir que utilicen
el mismo esquema para las entrevistas o alguno similar, o quiza elaborar
una lista de preguntas que los alumnos mayores hagan a los mas jovenes,
por ejemplo, o una lista de temas sobre los que los profesores puedan
reflexionar en informes propios o en los diarios que puedan llevar. Otra
posibilidad es que planteen preguntas y temas que no hayamos prefigurado.

Revisemos pronto este proceso con los participantes para determinar si los
datos reunidos son relevantes y utiles. Si decidimos seguir por el camino
iniciado, tengamos siempre presente que los participantes tienen su propio
trabajo a tiempo completo, y es posible que no tengan muchas posibilidades
de recoger datos, aunque los convenzamos de que tomar parte en el estudio
les permitira comprender mejor el tema y mejorar sus destrezas. Tenemos
que conseguir que se impliquen en el estudio pero sin exigirles demasiado
tiempo ni energia.

Memorando 3: Obtener acceso

Informa claramente del caracter del estudio y acuerda los procedimientos que se van a
seguir en la recogida y andlisis de los datos y los informes que se den sobre ellos.

| Establece una relacién abierta y transparente con los participantes en el caso, sin
mostrarte ni extrafio ni amigo; sé sincero y pide ayuda a los participantes.

|:| Deja claro quiénes componen la muestra: profesores, alumnos, director. No debe haber
sorpresas en el campo, por ejemplo, la de entrevistar a alumnos sin haber pedido permiso
para ello.

|:| No des por supuesto que el acceso que te haya dado una persona se extiende a todos los




participantes de la organizaciéon. Obtén permiso de todos los que intervengan en el caso, y
asegurate de que estén igualmente bien informados sobre la finalidad y los protocolos del
estudio.

| Pide permiso para entrevistar a cada persona. Y haz lo mismo con la observacion. Pide
siempre permiso, nunca lo des por supuesto. Ponte de acuerdo con las personas en todas
las fases.

| Asimismo, pide siempre permiso para grabar. Explica como se va a utilizar el material,
dénde se va a guardar, si alguna otra persona va a tener acceso a €él, y si en los informes se
indicara o no la procedencia de los datos.

|:| Piensa detenidamente en coémo conseguir el consentimiento informado; sigue los
procedimientos que puedan ser necesarios en la institucion en que trabajes, pero ten
presente que en el proceso de investigacion hay que contar también con el consentimiento
informado.

|:| Indica qué oportunidades tendran los participantes de corregir lo que hayan dicho, o de
hacer los comentarios que consideren oportunos sobre la exactitud e imparcialidad de la
descripcion que se les haga.

|:| Formula todos estos puntos en una serie de procedimientos éticos para indicar como se
van a buscar, usar y difundir los datos, cudndo y a quién. Tiene que ser un documento
breve, que no exceda la pagina. Es mas facil que los participantes convengan en normas y
acuerdos breves que en listas muy extensas.

|:| También puedes presentar estos puntos en forma de pregunta y respuesta, respondiendo
aquellas preguntas que creas que los participantes o el propio estudio puedan plantear.

|:| Durante los contactos y explicaciones iniciales, inspira confianza. Proponte que los
participantes piensen que los vas a tratar con ecuanimidad y que, al trabajar contigo, se
beneficiardn del mejor conocimiento que obtendran de si mismos, de su caso y de la
investigacion.

Lecturas recomendadas

FLIcK, U. (1998), An Introduction to Qualitative Research, Londres, Sage, Caps. 5 y 6, pags.
4962. (Trad. cast.: Introduccién a la investigacion cualitativa, Ediciones Morata, Madrid,
2007.)

En el Capitulo 5 se analizan los diferentes tipos de preguntas de la investigacion, y cémo
afinarlas para asegurar que ésta se pueda realizar; en el Capitulo 6, se estudia cémo entrar en el
campo, obtener acceso a las instituciones y las personas, y los diferentes roles que podemos
adoptar en el campo.

JANESICK, V. J. (2003), “The choreography of qualitative research design: Minutes,




improvisations and crystallization”, en N. K. DENzIN y Y. S. LINCOLN (Eds.), Strategies of

Qualitative Inquiry, L.ondres, Sage, pags. 4679.

Mediante el uso de la metafora, analiza cémo podemos disefiar una investigacién cualitativa
que tenga a la vez el rigor y la fluidez de la danza. A partir de una idea y de preguntas o
movimientos preliminares, el investigador, como el bailarin, improvisa a medida que avanza la
investigacion. Abarca la fase de calentamiento y las decisiones que hay que tomar al principio y
a lo largo de la investigacion.

MASON, J. (1996), Qualitative Research, Londres, Sage, Cap. 2, pags. 934.

Mediante una serie de preguntas, analiza la necesidad del disefio en la investigacion
cualitativa, y explica cémo afinar el tema, formular las preguntas de la investigacion, y vincular
a ellas las fuentes de datos y los métodos.

1 Si estamos aun en la fase de decidir si el enfoque del estudio de caso es el adecuado para el
fenémeno que queramos estudiar, en MERRIAM (1988, pags. 69) encontraremos una util exposicion
de las cuestiones fundamentales que hay que considerar al decidir si este disefio es el que
necesitamos en comparacién con uno experimental o de encuesta.

2 Era el proyecto Safari, Success and Failure and Recent Innovation, (Exito, fracaso y la reciente
innovacion), que en 1973 financié la Fundacién Ford para investigar los efectos a medio plazo de
proyectos curriculares de elaboracion centralizada (MACDONALD y WALKER, 1974, 1976 y
NORRIS, 1977).

3 El proyecto era The Humanities Curriculum Project (Proyecto Curricular de Humanidades), que
entre 1967 y 1972 financié el Schools Council. El disefio completo de la evaluacién se puede
encontrar en MACDONALD (1971), y un informe de la evaluacién, en HUMBLE y SIMONS
(1978).

4 El modelo de evaluaciéon democratico lo concibi6 MACDONALD (1976) para contrarrestar los
modelos de evaluacion imperantes a principios de los pasados afios setenta, y que el autor
consideraba de intenciones mds autocraticas o burocraticas, y para enderezar el desequilibrio de
poder que en la investigacion habia entre el investigador y el investigado. La principal aspiracion del
modelo democratico es lograr en el proceso de investigacion un equilibrio entre el derecho a la
privacidad de la persona y el derecho a saber del ptiblico. Para ello se requerian procedimientos tanto
para que los participantes en la investigacién pudieran controlar como se utilizaban sus datos, como



para garantizar que los informes se difundieran a una amplia variedad de ptblico para que asi pudiera
tomar decisiones informadas.
5 Comunicacion y entrevista personales, 29 de noviembre de 1975.



CAPITULO III

Escuchar, mirar, documentar: Métodos de la
investigacion con estudio de caso

En este capitulo incluye tres métodos que se usan habitualmente en la
investigacion con estudio de caso: la entrevista, la observacioén y el analisis
de documentos. El capitulo esta dividido en dos partes. La primera se ocupa
de la entrevista, la segunda, de la observacion y el analisis. Aunque en el
estudio de caso utilizo los tres métodos, prefiero la entrevista a los otros
dos. En comparacion con otros métodos, la entrevista me permite llegar al
nucleo de los temas del caso con mayor rapidez y profundidad, sondear las
motivaciones, hacer preguntas de seguimiento, y facilitar que las personas
cuenten sus historias. Las transcripciones de las entrevistas sirven de base
para ulteriores andlisis, y de acicate a la posterior reflexién de los
participantes. En este capitulo hay dos memorandos para cada uno de los
métodos. En el primero se resumen los temas clave y en el segundo se dan
sugerencias para adquirir destrezas para practicar el método. Hay también
un memorando sintesis sobre como grabar la entrevista y hacer de ella un
informe.

LA ENTREVISTA

Objetivos y finalidad de Ila entrevista en
profundidad

En la mayoria de los textos sobre investigacion cualitativa, se dan
orientaciones acerca de los diferentes tipos de entrevista —de la



estructurada a la no estructurada—, la finalidad de cada uno, y la clase de
preguntas que conviene hacer en cada tipo (Parron, 1980; Rusiv y Rusm,
1995). Yo me centro aqui en la entrevista de investigacion en profundidad,
llamada también a veces “no estructurada” o “abierta”.

La entrevista en profundidad tiene cuatro objetivos principales. Uno es
documentar la opinion del entrevistado sobre el tema o, en palabras de
Parron, “averiguar qué hay en la mente de otro y qué piensa de ello” (1980,
pag. 196). Un segundo objetivo es la implicacion activa y el aprendizaje del
entrevistador y el entrevistado que la entrevista puede favorecer en la
identificacion y el analisis de los temas. El tercero es la flexibilidad
inherente que la entrevista ofrece para cambiar de direccion y abordar temas
emergentes, para sondear un tema o profundizar en una respuesta, y para
entablar dialogo con los participantes. El cuarto es el potencial de la
entrevista de desvelar y representar sentimientos y sucesos inobservados e
inobservables. En la entrevista, las personas suelen desvelar mas de lo que
se puede detectar o presumir de forma fiable a partir de la observacién de
una situacion, una realidad que puede agudizar la percepcion del
entrevistador y del entrevistado. Al leer las transcripciones, los
entrevistados suelen comentar: “Nunca habia dicho esto a nadie antes”. “No
me daba cuenta de lo claro que tengo este tema”. “Me sorprende lo seguro
que estoy de esto”. Otras veces puede ser incomodo: “Ojala no hubiera
dicho esto”, “Ya sé que lo dije, pero no quisiera darle mas importancia”. La
entrevista no estructurada e interpersonal fomenta una espontaneidad que
puede desvelar temas inesperados que los entrevistados hubieran preferido
mantener ocultos. Es importante tenerlo presente en el proceder y en los
informes. En el Capitulo VI me ocupo de este tema con mayor extension, al
hablar de los procedimientos éticos que dan a los participantes el control
sobre los datos que aportan en la investigacion.

Las entrevistas como conversaciones

Al senalar un cambio hacia un estilo de entrevistar mas interactivo,
muchos autores (Burcess, 1984; Kvare, 1996; Parron, 1980; Ruein y Rusi,



1995; Smvons, 1981) relacionan la entrevista con una conversacion para
subrayar su caracter informal y amigable, en un intento por equilibrar la
relacion entre entrevistador y entrevistado. Burcess (1984) habla de
“conversaciones con una finalidad” (pag. 102), Rusin y Ruew (1995), de
“conversaciones guiadas” (Capitulo 6) y de “construir asociaciones
conversacionales” (Capitulo 5), y Kvare (1996), de “conocimiento como
conversacion”.

La analogia no es perfecta, y algunos autores dudan de su relevancia. “La
mayoria no somos conversadores muy diestros”, dice Denny (1978, pag. 11),
indicando implicitamente que confiar en la entrevista en el estilo
conversacional natural de uno puede tener tantos inconvenientes como
ventajas. Es una destreza que quiza convenga que aprendamos. La finalidad
de la investigacion es también diferente. Rusiny Ruesin (1995) sefialan que en
la investigacion hay que obtener mayor profundidad y detalle en unos pocos
temas que en la conversacion normal (pag. 8). También elegimos el tema,
organizamos la entrevista y la transcribimos. Sin embargo, para que tenga
interés, una analogia no tiene por qué ser exacta. Lo que aqui buscamos es
la intencion que subyace en la entrevista conversacional. Creo que se puede
distinguir la responsabilidad de las preguntas de la investigacion y de la
direccion del proceso, de la aspiracion de la idea de “entrevista
conversacional” de establecer una relacion mas equitativa entre el
entrevistador y el entrevistado, y de dar cabida al dialogo creativo, a los
significados co-construidos y al aprendizaje colaborativo.¢En qué medida
hay que ser interactivo o personal?

¢En qué medida hay que ser interactivo o personal?

En su mayor parte, en las formas conversacionales de entrevistas de
investigacion, el proceso es de sentido unico: el entrevistador controla la
formulacion de preguntas o la audicion, y el entrevistado es un oferente
pasivo de conocimientos. La entrevista aqui se entiende esencialmente
como un ejercicio instrumental para obtener datos para la investigacion. El
entrevistador evita dar informacion y responder a las preguntas del



entrevistado, muchas veces porque cree que no es éste su papel, o que si no
lo hiciera podria interferir en la “objetividad” de los datos que reuna.
Diversos autores (véanse, por ejemplo, Beran y cols., 1985; Macponarp,
1981; Oakiey, 1981) cuestionan los supuestos técnicos y sin duda morales
que se ocultan en esta forma de entrevista, y analizan un enfoque mas
interactivo y personal de entrevista no estructurada. ;Pero en qué medida
hay que ser interactivo o personal? Es evidente que debemos establecer una
empatia y ser receptivos a las preocupaciones o intereses de los
participantes. ;Pero hemos de responder las preguntas del entrevistado?
¢Tenemos que dar informacion o simplemente recibirla? ;Debemos
compartir nuestra experiencia? ¢Hemos de aceptar el ofrecimiento de
amistad o evitarlo? ;Qué grado de informalidad es el adecuado? Las que
siguen son tres opiniones sobre el tema.

Oaxcey (1981) sostiene que “como mejor se consigue informarse de las
personas a través de la entrevista es cuando la relacion es no jerarquica, y
cuando el entrevistador esta dispuesto a invertir su propia identidad en la
relacion” (pag. 41). En el contexto de entrevistas a mujeres, con mayor
frecuencia en su propia casa y en diferentes fases de su transicion a la
maternidad, Oaxcey observd que las entrevistadas le hacian muchas
preguntas cuya respuesta era dificil de evitar, dado que la autora
entrevistaba a las mujeres en unos momentos estresantes de sus vidas.
Descubrié también que la repeticién de entrevistas durante “las intensas
experiencias personales del embarazo, el alumbramiento y la maternidad”
(pag. 42) se traducia en una mayor implicacion personal, que a menudo
eran las propias entrevistadas quienes la iniciaban, lo cual era también
dificil de evitar.

La reaccion de la autora (basada en entrevistas piloto y la experiencia
previa de entrevistar a mujeres) era responder sus preguntas sobre la
investigacion con el mayor detalle posible, a partir de su propia experiencia
y con toda sinceridad, y dar informacién cuando la conocia o, en caso
contrario, remitir a las entrevistadas a quien las pudiera informar. Tres eran
las principales razones de que Oakiey decidiera adoptar este enfoque
interactivo y receptivo en las entrevistas de su estudio. La primera, que no



le parecia oportuno considerar a las entrevistadas tinicamente como fuentes
de datos. La segunda, que dar mayor visibilidad a la situacion subjetiva de
las mujeres era un rol importante para investigar en una sociedad patriarcal
(pags. 48-49). Tercera, que en anteriores investigaciones se habia
encontrado con que rehuir o desviar las respuestas no ayudaba en nada a la
relacion de comunicacion, y que un rol diferente, el de “no intimidad si no
es reciproca” (pag. 49), parecia especialmente importante en las entrevistas
en profundidad longitudinales.

Al preguntarnos si podriamos adoptar este enfoque interactivo y
receptivo, es importante tener siempre presente que en el ejemplo anterior
el objetivo de la investigacion era sensible y “personal”, la entrevistadora
tenia experiencia, las entrevistas iban precedidas de nueve meses de
observacion participante en hospitales, y que la repeticion de entrevistas y
el intervalo entre ellas posibilitaban el desarrollo de la confianza y la
colaboracion mutua. El contexto es importante. No todos los escenarios
evocan en el entrevistado preguntas que requieran una respuesta personal o
que negarse a responderlas seria moralmente indefendible.

Otro modo de adoptar un rol interactivo en la entrevista es el que
proponen Beriany cols. (1985). Sin embargo, estos autores optaron por ser
interactivos en un sentido diferente y para alcanzar un objetivo distinto. En
su estudio sobre el individualismo y el compromiso en la vida
estadounidense, concebian la entrevista como un dialogo socratico, e
incorporaban deliberadamente a la conversacion sus percepciones (es decir,
las de los investigadores).

Aunque no pretendiamos imponer nuestras ideas a las personas con las que hablabamos... si

tratdbamos de desvelar supuestos, hacer explicito lo que la persona con la que habldbamos hubiera
preferido dejar implicito. La entrevista tal como la realizdbamos era activa, socratica.

(Pag. 304.)

La intencién de esta forma de entrevistar era también implicar a los
lectores en el dialogo, tanto como a los entrevistados:
Si los datos que se obtienen de estas entrevistas se exponen bien, estimulan al lector a entrar en

la conversacion, a debatir lo que se esta diciendo... Las entrevistas activas crean la posibilidad de
la conversacion y la argumentacion publicas.



(Pag. 305.)

En la investigacion de evaluacion, MacDonaLp también aboga por un
proceso de entrevista activa aunque con un proposito distinto del anterior.
El se centra en

promover el rol proactivo y educativo del entrevistado. Cita el ejemplo de
una conferencia de fin de semana sobre el tema que él y Rob Warker
dirigieron a profesores jévenes con el titulo “;En qué medida la persona
que eres es el profesor que eres?”, una conferencia que generd una
evaluacion muy perspicaz por parte de los asistentes de sus propias
instituciones y practicas.

Esta pregunta, dice MacDonarp, podia ser la base de “un enfoque mas
personalizado de la entrevista, en la que se invita a la persona entrevistada a
contemplar desde fuera su situacion profesional y someterla al escrutinio
evaluativo” (pag. 8). Este sistema también conlleva una relacién diferente
entre el entrevistador y el entrevistado, e incluso un gran cambio en el
centro de control, que pasa mas al entrevistado, pero el propdsito es
distinto. Aqui el entrevistado es proactivo y participa en la agenda de la
investigacion, pero el objetivo primordial es codificar y alcanzar un
conocimiento de su propia experiencia. La entrevista sigue siendo
interactiva, pero la interacciéon es mas sutil. La funcion del entrevistador es
mas la de escuchar activamente que la de hacer o responder preguntas,
como en el primer ejemplo anterior, o la de sondear y estimular el debate,
como en el segundo.

Por ultimo, si no nos convencen las ideas de los autores que acabo de
citar, escuchemos la defensa de la entrevista que Ferry Denxny hace en el

prefacio a su estudio de caso de River AcresL.

Es posible que ver sea creer, pero yo necesito algo mas. Nunca veo imagen alguna que merezca
mil palabras. Creo que unas pocas palabras pueden representar miles de imagenes; pueden
representar sentimientos inobservables; pueden revelar las esperanzas del mafiana y los miedos del
ayer que configuran las acciones del hoy. Mi historia la forman en gran medida las palabras de los
profesores. Los alumnos, padres, administradores y otros que tengan algo que decir sobre River
Acres, participan en la narracion de esa historia. Pero ésta es ante todo una historia de los
profesores y contada por ellos. No se suponia que fuera a ser asi. Cuanto mas profundizaba, mas



necesitaba un lugar en el que aparcar mi mente para que no se metiera en problemas. Lo encontré
en las palabras de los profesores.

Empecé el estudio con la observacién de la ensefianza de las ciencias, para luego pasar a
entrevistar a profesores y alumnos sobre lo que hacian y por qué lo hacian. Veia a los profesores
trabajar hora tras hora, haciendo lo que los profesores siempre hacen. Y lo mismo hacian los
alumnos, lo que suelen hacer. Muy a menudo, después de una observacion, el profesor decia en
pocas frases algo que resumia varias horas de mis observaciones.

(DENNY, 1977, pags. 12.)

Como realizar la entrevista en profundidad de
investigacion

No hay una unica forma correcta de entrevistar, ni un unico formato
adecuado para todas las situaciones, ni una unica manera de formular las
preguntas que siempre funcione. La situacion particular, las necesidades del
entrevistado y el estilo personal del entrevistador se juntan para crear una
situacion singular para cada entrevista.

(Parron, 1980, pag. 252.)

Si Parron esta en lo cierto, y yo creo que lo esta, cuando dice que “no hay
una unica forma correcta de entrevistar”, no puedo esbozar, en
consecuencia, una forma de realizar una entrevista que sea apropiada para
todos los contextos, pero si puedo indicar algunas formas en que yo he
llevado a cabo tal tarea. En el Memorando 4 y las Lecturas Recomendadas
hay mas sugerencias.

Establecer una relacion de comunicacion

Para generar unos datos exhaustivos es esencial establecer una relacion de
comunicacion. Tenemos que crear un contexto actual, muchas veces en
poco tiempo, en el que los entrevistados se sientan comodos para expresar
sus pensamientos y sentimientos mas intimos. Algunos autores consideran
que los “rompehielos” —hablar de algo que no sea el tema de la
investigacion— son ttiles para conseguir que el entrevistado se relaje. En
mi caso, raramente me son de utilidad. Creo que tal proceder retrasa la
auténtica participacion. Yo prefiero establecer directamente la relacion de



comunicacion sobre el objetivo del estudio, mediante una breve explicacion
de la investigacion, la claridad de las intenciones y los procedimientos, la
franqueza y la presencia. No hay necesidad de decir mucho para que el
entrevistado se ponga en situacion. Pueden bastar cuatro palabras sobre el
objetivo de la investigacion. Denny (1978) tiene la mejor respuesta que
conozco sobre el tema:

“No deja de sorprenderme lo lejos que me puede llevar en el campo la verdad pura y simple: ‘Mi

trabajo consiste en comprender de algin modo qué supone ensefiar y aprender aqui en River
Acres’. Siempre funcionaba”.

(Pag. 7.)

Escuchar de forma activa

Una vez establecida la relacion de comunicacion e iniciada la entrevista,
escuchemos activamente para “oir el significado de lo que se esta
diciendo...[las] interpretaciones y apreciaciones que dan forma a los
mundos de los entrevistados” (Ruewy Rusiy, 1995, pag. 7). Es una destreza
que requiere pacienciay se

riedad, y en la mayoria de los casos hay que aprenderla. Al principio,
suele ser dificil no hacer preguntas, en especial si tenemos prisa por obtener
datos. Pero no hay que precipitarse a iniciar las preguntas. Uno de los
mayores errores al entrevistar es intervenir demasiado pronto, cortar a los
entrevistados antes de que lleguen al nuicleo de su historia. Debemos resistir
la tentacion. Escuchar atentamente y aprender.

Al mismo tiempo, no dejemos que los entrevistados dominen por
completo la entrevista, ni que nos desvien de nuestro proposito de recoger
datos para nuestra investigacion. Algunos entrevistados son expertos en
lanzar preguntas no deseadas, o alejar al entrevistador de la informacion
que no desean desvelar pero que es fundamental para el estudio. Uno de los
mayores retos para el entrevistador es saber cuando escuchar y cuando
preguntar. Variara de acuerdo con la finalidad de la investigacion, en las
diferentes fases del estudio, y seguin el grado de disposicion del participante
a implicarse en una indagacion abierta.



Preguntas abiertas

En un caso, cuya tarea consistia en documentar el proceso de cambio
curricular en un contexto escolar que no me era familiar, adopté un estilo de
entrevista abierta y no estructurada. Al principio, para entender la cultura,
hacia preguntas abiertas. Por ejemplo: “;Qué cambios se han producido
ultimamente?”, “Cuénteme como describen esta instituciéon los
profesores/alumnos”, “;Por qué se cambia tanto de profesores?” Cuando
trataba de entender la experiencia de ensefiar, preguntaba a los profesores:
“Si yo hubiera estado en su clase, ;qué hubiese visto?”, o “Describame un
momento especialmente relevante de su ensefianza en este centro”. Cuando
queria llegar a los valores de la institucion, utilizaba sondas como: “Digame
tres caracteristicas que en su opinion resuman esta institucion”, o
“Aytideme a comprender qué supone trabajar aqui”.

En otros casos, cuyo objetivo del estudio sea mas preciso y las entrevistas
sean a profesionales con experiencia, formuladores de politicas o directores
de instituciones, es posible que sea muy poca la tolerancia a las preguntas
no estructuradas, aunque se puede mantener la flexibilidad y el caracter
abierto de la entrevista de investigacion. En circunstancias de este tipo, es
util (y a veces se pide) enviar antes una lista de las preguntas. Tiene una
doble finalidad. Al participante le sirve para preparar la entrevista, y puede
demostrar que conocemos las cuestiones politicas que pretendemos
comprender. También puede ser util para evitar el sindrome de
“engatusamiento”, y nos permite cuestionar al entrevistado, si creemos que
es lo apropiado, porque habremos demostrado nuestra credibilidad en lo
referente al conocimiento de los temas esenciales. De esta forma, podemos
aspirar a equilibrar la relacion y meternos en esa “conversacion con una
finalidad” o dialogo socratico.

La entrevista proactiva

Si se quiere implicar a los participantes en el analisis de sus propias
practicas, es esencial la forma en que se les escuche. Nuestro papel es el de
facilitar la reflexién sobre su practica. Sondas sencillas como “;ha pensado



usted en ello?”, “spor qué?”, “;de qué forma?”, “por ejemplo, péngame un
ejemplo”, ayudan a los participantes a analizar con mayor profundidad. A
veces, para alentar a la persona a que contintie, no se necesita mas que el
reconocimiento callado, asentir con la cabeza, una sonrisa o un gesto.
También las fotografias son ttiles en este contexto para facilitar la relacion
de comunicacién y ayudar a establecer las relaciones de campo (CorLir,
1967); como estimulo a los participantes para que cuenten su historia
(MacDonarp, 1981); para dar oportunidad a los entrevistados de construir o
reconstruir sus mundos (Hicks y Smons, 2006; Warker, 1993). Las fotografias
son especialmente utiles cuando las personas se sienten ansiosas porque
creen que no tienen mucho que decir, y deseamos evitar una respuesta
esperada cuyo fin sea complacer al entrevistador.

Preguntas mas centradas

La entrevista no estructurada es la que yo prefiero para reunir datos
exhaustivos, pero en algunos momentos conviene acompafarla de preguntas
directas, centradas y rapidas. A veces se hace al final de una serie de
entrevistas, cuando ya queremos concluir pero nos quedan algunos huecos
que llenar, hipétesis por comprobar, temas que confirmar o datos por
corroborar.

En otros momentos, sirve para conectar con el entrevistado, por ejemplo,
con una persona muy ocupada que dispone de poco tiempo, una persona
impaciente, o alguien reticente a ser entrevistado. En cierta ocasion,
intentaba realizar una entrevista no estructurada al vicedirector de una
escuela. Estaba un poco nervioso ante la entrevista, porque pensaba que no
tenia mucho que decirme. Cuando empecé por invitarle a que me contara su
experiencia de la innovacion, que era el objetivo del caso, no supo relatarla.
Quiza fuera porque no estaba interesado, pero sospecho que no me centré lo
suficiente. Lo que me dijo fue: “Pregtinteme”.

El tiempo



La entrevista no estructurada requiere tiempo, en especial cuando surgen
temas imprevistos. Su duracion varia segun la disponibilidad de los
entrevistados, la finalidad exacta de la entrevista y la naturaleza del tema.
En mi caso, siempre cuento con entre una y dos horas para crear una
confianza mutua y generar una comprension en profundidad. Me ocurre a
menudo que, cuando llevo una hora haciendo preguntas, el entrevistado me
dice: “No hace falta que nos extendamos tanto”. Sin embargo, una vez que
empieza, se pasa dos horas hablando. Las excepciones han sido las
entrevistas por teléfono, y las realizadas a alumnos a los que se ha sacado
de clase y que a veces son reticentes a hablar. Este tltimo problema puede
surgir de la incertidumbre sobre las expectativas, de ver en el entrevistador
la misma posicién de autoridad que la del profesor, del miedo a las
represalias, o de la lealtad al profesor o la escuela. (Para mayor detalle
sobre este tema y tacticas para solucionar el problema, véase Smons, 1981.)

Entrevistas en grupo

Las entrevistas en grupo ahorran tiempo y tienen varias ventajas: pueden
intimidar menos a determinadas personas, nos permiten hacernos una idea
del grado de consenso sobre los temas, y nos facilitan una comprobacion
cruzada de la coherencia de las opiniones y las afirmaciones de
determinadas personas. Pero también tienen algunos inconvenientes. Hay
que estar prevenidos contra la “opinion de grupo” o las personas
dominantes que se imponen en la entrevista e impiden que las respuestas
sean variadas. Ante diferentes personas que quieren manifestar su opinion,
puede hacerse dificil controlar la entrevista para que siga centrada en el
tema de la investigacion. Las entrevistas a grupos también pueden ser
dificiles de transcribirr No es facil escuchar diferentes voces; la
comprobacion de la coherencia de lo dicho y atribuir éste a la persona o
personas correctas pueden ser un problema.

Me he dado cuenta de que las entrevistas en grupo son utiles cuando se
hacen a alumnos de algin centro, un contexto en que seria casi imposible
realizar muchas entrevistas exhaustivas. Puede parecer que me contradigo



con lo que antes decia sobre la reticencia inicial de los alumnos a hablar.
Sin embargo, una vez convencidos de que la entrevista es confidencial,
sabedores de como se van a utilizar los datos, sabedores también de que no
se van a dar sus nombres y que no vamos a contarles nada a los profesores,
esa actitud cambia y los alumnos suelen mostrar buena disposicion e interés
en colaborar. Los alumnos son perspicaces y tienen sus ideas sobre su
propio aprendizaje y el contexto. L.os problemas sefialados antes no dejan
de existir, pero son menos agudos si, al informar, exponemos una opinion
general del alumnado.

Las entrevistas no presenciales

Yo prefiero las entrevistas presenciales, cara a cara, pero el proceso de la
entrevista se puede ampliar mediante el correo, pidiendo a los entrevistados
que, en nuestra ausencia, piensen en otras preguntas, reflexionen sobre las
primeras interpretaciones y hagan de ello un breve informe escrito. Este
procedimiento se puede entender como una extension de la entrevista
proactiva de la que habldabamos antes. Tiene la ventaja de que los
entrevistados pueden hablar de los temas sin que nosotros estemos
presentes y, por tanto, sin tener que complacernos. Ademas, les da tiempo
para la reflexion profunda, y da sentido a cualquier promesa que podamos
haber hecho de registrar sus opiniones con exactitud. Si la entrevista cara a
cara sorprendio a los entrevistados y éstos, posteriormente, piensan que no
se ha reflejado con precision lo que dijeron, o que se han desvelado mas
cosas de las que ellos querian, este otro sistema de la entrevista no

presencial puede ser una buena forma de corregirloz. En mi caso, fue una
estrategia util al realizar un estudio de caso con poco margen de tiempo —
siete dias en un escenario, y un mes repartido en un afio para la redaccion
del informe—, tanto para facilitar la interpretacion y el analisis de la
escuela, como para conseguir mas datos. Para mas lecturas sobre las
virtudes de la entrevista extendida y la obtencion de datos por correo, véase
Sivons (1987, pags. 114125).



También las entrevistas por teléfono pueden cumplir muchas finalidades.
Con conexioén de banda ancha son relativamente econémicas y reducen los
gastos de desplazamiento. Normalmente, por teléfono se puede entrevistar a
mayor cantidad de personas. Para que este tipo de entrevistas sean eficaces
hay que enfocarlas con seriedad y tomar notas mientras se realizan o
inmediatamente después de concluirlas. Puede ayudar la grabacion, pero
aunque estemos lejos del entrevistado y éste no vea que lo grabamos, no
debemos olvidarnos de pedirle permiso para hacerlo. Las entrevistas por
teléfono son ttiles también para mantener el contacto con los informantes o
participantes clave de quienes podamos ir haciendo una resefia en
profundidad. L.a misma finalidad tendra que pidamos a los participantes
que, en nuestra ausencia, lleven un diario donde anoten sus reflexiones,
pero el teléfono posibilita una conexiéon mas personal. Si no se hace con
sensibilidad, puede resultar indiscreta, pero genera pocos gastos y ahorra
mucho tiempo.

Memorando 4: El proceso de la entrevista en profundidad
Define de forma clara y sucinta la finalidad y el objetivo de la entrevista.

|:| Haz preguntas cortas y sencillas. Evita preambulos complicados y preguntas con
excesivos puntos, que dejen a los entrevistados sin saber coémo responder a cada aspecto
de la pregunta.

|:| En las preguntas, evita ofrecer alternativas: ¢Piensa usted esto...? ;O esto...? ;O esto...?
Esta tactica suele generar respuestas de si o no, y una comprensién de muy escasa
profundidad, a menos que lo que se propone sea la base de andlisis previos y se busque su
confirmacion.

|:| Escucha activamente y aprende.

|:| Recuerda que escuchar no consiste simplemente en dejar que los entrevistados hablen.
Esto podria significar que los dejaras divagar y consiguieras muy pocos datos relevantes
para tu investigacion. Mantente centrado en el objetivo mediante el contacto visual, el
lenguaje corporal, la oportuna palabra, frase o pregunta.

| Procura no interrumpir a los entrevistados para mostrar tu acuerdo con sus opiniones, ni
resumir demasiado pronto. Son tacticas en las que se suele caer cuando uno esta
preocupado porque la entrevista se sale del tema, o porque se acaba el tiempo.
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El proceso de considerar la entrevista como una conversacion favorece la implicacion de
los entrevistados. Sin embargo, si hablas demasiado es posible que averigiies menos
cosas. También puede restarles poder a los entrevistados si, después de convencerles de
que tienes interés en oir sus opiniones, a continuacién pasas a dar la tuya.

A medida que avance la entrevista, reenfoca y afina las preguntas.

Muéstrate receptivo a las preguntas adicionales que suscite la historia que cuente el
entrevistado.

No aspires a una falsa objetividad presumiendo que puedes estandarizar las preguntas, y
que todo el mundo las va a entender de la misma forma.

Utiliza el caracter interpersonal de este estilo de entrevista para generar datos exhaustivos.

Planifica detalladamente la entrevista de despedida. Puede ser la tltima oportunidad de
conseguir datos fundamentales y relevantes para la interpretacion del caso. Se pueden
hacer llamadas telefénicas de seguimiento, pero es mejor reservarlas por si surge algo
inesperado en las fases finales del andlisis y el informe.

Después de la entrevista, acuérdate de escribir al entrevistado para darle las gracias.

Memorando 5: Desarrollar las destrezas de entrevistar en profundidad
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Escucha durante cinco minutos sin interrupcion a un colega que te hable de un suceso
clave que configurara la persona que es hoy.

Reafirma tus conceptos clave de la historia de la persona mientras ésta te escucha sin
interrupcion durante cinco minutos.

Graba estos periodos de cinco minutos en que os habéis estado escuchando.
Escribe la historia.

Compara lo escrito con lo grabado, para ver qué version es la mas ajustada y significativa
de lo que haya ocurrido.

Prepara una lista de preguntas y ensdyalas con amigos o colegas, para ver si con ellas
puedes obtener datos ttiles para tu investigacion.

Escucha alguna entrevista grabada. Observa cuantas veces interrumpes al entrevistado,
cuantas preguntas introductorias y/o cerradas haces, y cuantas terminan con un si o un no.




Todas estas reacciones reducen el alcance de la interpretacion y el analisis.

|:| Graba una entrevista y analiza donde aparecen los sesgos en tus preguntas.

|:| Ensefia a los colegas alguna transcripcion, y pideles que te muestren los sesgos que pueda
haber en tus preguntas.

|:| Invita a un colega o un compaiiero de investigacion a que te entrevisten y pasen la
entrevista a limpio. Asi vivirds la experiencia del entrevistado y la de recibir una
explicacion por escrito de lo que hayas dicho.

¢ Grabar o tomar notas?

Ventajas de la grabacion

Una de las preguntas que los alumnos suelen hacer sobre la entrevista es
si es mejor grabarla o tomar notas mientras se realiza. La grabacion tiene
una serie de ventajas. En primer lugar, asegura la precision al pasarla a
limpio, y contribuye a la veracidad del informe3. Se puede asegurar a los
lectores que ésas fueron exactamente las palabras del entrevistado. En
segundo lugar, nos evita tener que anotarlo todo, con lo que nos podemos
concentrar en la naturaleza interpersonal del proceso de la entrevista y
responder plenamente al entrevistado.

Tercero, la grabacién nos permite comprobar lo que recordamos y
nuestras habilidades para la grabacion, por no hablar de las de escuchar ni
de la memoria. Podemos comparar los datos obtenidos en la grabacion con
los sacados de las notas que hayamos tomado. Un ejemplo: al entrevistar a
un director que reflexionaba sobre su funcion, sefialaba que se consideraba
“autoritario”, esto fue, al menos, lo que yo anoté. Sin embargo, al
comprobar la grabacién, vi que lo que el director habia dicho era que se
sentia “con mucha autoridad”, una percepcion muy distinta. En este caso, la
grabacion sirvio para comprobar la exactitud, pero también para evitar que
el informe fuera erréneo e injusto: al oir mal lo que el director decia,
posiblemente alentaba una “historia” que yo misma desarrollaba, y que



coincidia con la vision que los profesores de la escuela tenian del director:
la de una persona autoritaria. Por estas razones, siempre que puedo, grabo
las entrevistas.

Si las personas no quieren que se las grabe, hay que respetarlas, pero
podemos preguntarles la razon, para ver si hay que disipar cualquier
ansiedad. A algunas personas les preocupa cOmo pueda sonar su voz y
quieren oirla. Lo normal es que una breve reproduccion al final de la sesion
baste para satisfacer esta curiosidad. Es habitual que los alumnos soliciten
esta reproduccion, como lo es que lo pidan también otros entrevistados. Un
funcionario ya mayor al que entrevisté en un estudio sobre politicas me
pidi6é que le grabara una o dos respuestas de ensayo a una pregunta, para
que se las reprodujera después y ver como sonaba su voz. Después de
escucharlas, las borramos y empezamos la entrevista formal grabada, con la
misma pregunta.

Inconvenientes de la grabacion

La grabacion tiene también sus inconvenientes. Puede hacer que, por un
falso sentimiento de seguridad, nos confiemos y en su momento no
prestemos atencion suficiente a los temas. Pensar que después siempre
podremos recurrir a la grabacion puede provocar que no nos concentremos
suficientemente en la entrevista o en la documentacién de los temas
principales para profundizar en las preguntas a medida que avanzamos. Es
posible también que falle el equipo de grabacion, con lo que, si ademas de
grabar no tomamos notas, corremos el riesgo de quedarnos sin datos.

Las grabaciones exigen mucho tiempo para su posterior transcripcion.
Una hora de grabacion supone cinco de transcripcion y muchas mas de
analisis. Muy pocos nos podemos permitir pagar la transcripcion a tal
precio. Encargarla a otra persona, en cualquier caso, no nos ahorra tiempo
necesariamente. Tendremos que comprobar igualmente la transcripcion e
indagar su significado. Es posible

que la persona que no esté familiarizada con el tema o el contexto de la
investigacion no sepa captar la palabra correcta, los matices del lenguaje,



los rasgos dialectales y los acentos.

Pero el mayor inconveniente, si tenemos que confiar en la transcripcion
que haga otra persona, es el tiempo que transcurre entre la transcripcion y el
analisis. Cuanto mas se tarde en terminar la transcripcion, mas dificil puede
resultar recordar los detalles exactos de la entrevista, el significado de lo
que dijo el entrevistado y el tono en que lo dijo.

Tomar notas

Para evitar los inconvenientes sefialados, yo siempre tomo notas, ademas
de grabar las entrevistas. Con las notas puedo hacer un seguimiento del
proceso de investigacion y de la evolucion de la comprension. Puedo
subrayar cuestiones para indagarlas en posteriores entrevistas, sefialar partes
de la entrevista cuya transcripcion sea especialmente importante, disponer
de un punto de partida para el analisis y la interpretacion, y para
documentar aquellos elementos del proceso —el tono, los gestos, el grado
de comodidad— que parezcan relevantes y a los que pueda volver para
contextualizar el significado. Tomar notas también facilita el proceso social,
porque interrumpe el contacto visual con el entrevistado. Para mas detalles
sobre las virtudes de la grabacion frente a las notas en las entrevistas, véase
MacDonaLpy Sancer (1982).

Memorando 6: Registrar la entrevista e informar sobre ella

Toma siempre notas durante la entrevista, aunque también la grabes, para marcar los
temas para posteriores entrevistas y disponer de un punto de partida para un primer
analisis.

|:| Si vas a grabar la entrevista, asegtrate de que el equipo disponga de espacio suficiente y
de un buen micréfono.

|:| Escucha lo que se diga después de que se apague la grabadora. Suele dar pistas e ideas
fundamentales.

| Ten cuidado si vas a depender de una transcripcion posterior de lo que se haya grabado, la
hayas hecho td u otra persona. El tiempo que se requiere, una ratio de 5 de transcripcién
por una hora de entrevista, es considerable; también puede retrasar el proceso de analisis.




|:| Escribe notas de campo lo antes posible una vez finalizada la entrevista. Sefiala los temas
a los que hay que hacer un seguimiento, los puntos clave cuya transcripcién pueda ser
util, las observaciones sobre el lenguaje corporal, el estado de animo y cualquier cosa
inesperada que surja. Es posible que después demuestren ser relevantes para el andlisis.

| Incluye en tus notas de campo las observaciones sobre reacciones del participante y tus
reflexiones sobre la experiencia de campo. Anota las primeras impresiones, hipdtesis o
acotaciones interpretativas sobre el significado de los datos que hayas recogido.

|:| Si dejas a otra persona la transcripcion de las grabaciones, esctichalas ti también para
captar los matices del lenguaje y recordar pistas contextuales que encierren algin
significado.

|:| No utilices la entrevista para obtener datos basicos. Se pueden conseguir con mayor
facilidad con una pequefia hoja o cuestionario que los participantes cumplimenten al final.

|:| Si vas a pedir a las personas que respondan a una transcripciéon o un informe de los datos
de su entrevista, sefiala los criterios por los que quieres que se rijan en sus respuestas.
Cuando éstas son libres raramente son utiles, y pueden perjudicar el objetivo de la
investigacion al situarlo en un sentido distinto.

| Deja claro por qué quieres respuesta o reaccién: para garantizar asi que la informacion de
la que se informe sea exacta y que las opiniones se sittian en su justo contexto, para
buscar mas datos y/o para establecer una cooperacion o reafirmarla.

El siguiente Memorando sefiala algunos de los temas politicos que se
pueden plantear en el campo y que se deben manejar con sensibilidad. En la
Parte II se habla con mayor extension de las relaciones de campo y de como
gestionarlas, de como describir a las personas y negociar los datos. El
memorando se incluye aqui para que nos alerte de los posibles temas que
puedan surgir en el campo antes de que empecemos a entrevistar u observar.

Memorando 7: Gestionar las relaciones de campo
Entra y sal del campo siempre con coherencia y respeto, aunque lo hayas pasado mal.

Refrénate de mostrar el enfado, disgusto o frustracién que puedas sentir en el campo.
Aguarda hasta que te encuentres a salvo fuera de él, o desahdgate en las notas de campo y
hablando con un colega.




| Si algiin participante rompe acuerdos sobre procedimientos, recuérdale tranquilamente
cudles son éstos y fija de nuevo los limites y principios de la investigacion.

|:| El trabajo de campo es cansado. Asegurate de que estas en forma. No intentes realizar
demasiadas entrevistas un mismo dia. Grabes o no las entrevistas, es importante que te
reserves tiempo para tomar notas de campo y preparar la segunda tanda de recogida de
datos.

| No caigas en la trampa de actuar en connivencia con algin participante que quiera
convencerte de que su historia debe imponerse a otras. Procura mantener una postura
coherente e imparcial.

|:| Si los participantes intentan desviarte de tu trabajo de investigacion imponiéndose a tus
preguntas o ignorandolas, no sacrifiques tus planes. Muéstrate receptivo un momento,
reconoce la ayuda de los participantes, y luego reorienta la conversacion y vuelve a tus
preguntas.

|:| Cuando los participantes se sienten incomodos por la investigacion, o no les gusta lo que
se va descubriendo, suelen encontrar la forma de restarte poder, incluso de desacreditar
tus destrezas o conocimientos. “No comprende usted la cultura” es una frase que emplean
habitualmente. Una buena manera de contrarrestar tal acusacion, o de impedir que se
produzca, es incorporar en el proceso de investigaciéon a un amigo critico, que sea creible
para el escenario pero independiente de él, y con quien se puedan analizar los matices del
lenguaje, los antecedentes histdricos o las cuestiones sociales y politicas del momento.

|:| No te embrolles en cuestiones politicas propias del escenario y que estuvieran ya activas
antes de que empezara tu investigacion, aunque ésta las haya hecho mas visibles. Tu papel
es el de documentar y registrar. Resiste la presion de ofrecer datos con fines politicos.

| Recuerda que has de abandonar el escenario dejando en los participantes la sensacion de
que han aprendido algo de su participacién en la investigacion, y de que te recibirian bien
de nuevo, a ti o a otro investigador.

ILA OBSERVACION Y EL ANALISIS DE
DOCUMENTOS

La observacion

La observacion tiene una larga tradicion en la investigacion social, y se ha
escrito mucho sobre ella. En las Lecturas Recomendadas hay mas detalles



sobre las ventajas y limitaciones del método. Es util en la investigacion con
estudio de caso, donde hay que observar atentamente un caso especifico y/o
interpretar lo que se averigua de otras fuentes o con otros métodos del
contexto. L.a observacion esta presente en todo el proceso de investigacion,
desde que entramos en el campo hasta que salimos de él. Mediante la
observacion, podemos decir si somos bien recibidos, quién se siente
ansioso, quiénes son los actores principales en la estructura informal, y si
existen algunas normas no escritas. Estas observaciones informales, a veces
a través del lenguaje corporal, nos ayudan a interpretar el etos y pueden ser
importantes mas tarde, al interpretar el significado de los datos. Por esto
debemos tomar notas desde el principio sobre lo que veamos y observemos,
aunque en ese momento no tengamos claro por qué anotamos lo que
anotemos.

Las razones de la observacion

Mas alla de estas importantes observaciones informales realizadas a lo
largo del proceso, hay cinco razones de por qué la observacion formal es un
método complementario de la entrevista en la investigacion con estudio de
caso. La primera es que a través de la observacién podemos componer una
“imagen” completa del escenario, hacernos una “idea del escenario” que no
se puede conseguir con solo hablar con las personas.

En segundo lugar, la documentacion de los incidentes y sucesos
observados es una “descripcion rica”, y base para un posterior analisis e
interpretacion. En tercer lugar, mediante la observacion podemos descubrir
las normas y los valores que forman parte de la cultura o subcultura de una
institucion o un programa. Esta cultura o subcultura se pueden detectar a
través de las normas de la organizacion, los artefactos que se muestren, las
interacciones entre las personas, y la comunicacion con el mundo exterior.

En cuarto lugar, si la entrevista privilegia a quienes tienen oportunidad de
expresarse, la observacion ofrece otra forma de captar la experiencia de
quienes tienen menos oportunidades de hacerlo. Pero no lo consigue en su
totalidad, por lo que debemos estar alerta a otras formas de “dar voz”, a la



posibilidad de malinterpretar las observaciones, especialmente en contextos
y culturas que nos sean menos familiares, y al posible elemento paternalista
de la propia idea de “dar voz” a los demas. Por tltimo, las observaciones
ofrecen un analisis cruzado de los datos obtenidos en las entrevistas. Se
suele considerar que tal circunstancia refuerza la validez de la exposicion,
pero hay aqui otros temas que se deben considerar, sobre como combinar e
integrar métodos de forma justificada. De todo ello me ocupo en el Capitulo
VII, al hablar de la triangulacion de métodos.

El proceso de la observacion

Como ocurre con la entrevista, la observacion se puede entender como un
continuo que va de lo estructurado a lo no estructurado o, en los escenarios
del campo, de la total observacion participante a la observacién no
participante. En muchos estudios de caso la norma se sitia en un
determinado punto intermedio. En algunas formas de observacion, la
eleccion se hace mediante categorias y clasificaciones predeterminadas
integradas en instrumentos que ya existen, o que se desarrollan para el
estudio de que se trate. Esto es pues lo que se busca en el escenario. Las
formas estructuradas de investigacién son utiles en contextos donde se
investiguen determinadas hipotesis, se haya desarrollado una herramienta
especifica de observacion, el contexto esté circunscrito, y donde
intervengan varios observadores para cubrir diversos escenarios. Muchas
formas de observacién de clases se basan en estos esquemas de observacion
estructurados.

La observacion no estructurada tiende a ser directa y naturalista, es decir,
no limitada por disefios u objetivos preordenados, y documenta o interpreta
los temas/incidentes en el contexto particular de las circunstancias que se
producen de forma natural. Las observaciones son primordialmente
descriptivas, en cierto grado interpretativas, utilizan medios tanto intuitivos
como racionales de captar la esencia de lo que se observa, y se informa de
ellas en un lenguaje accesible. Esta forma de observacion es la que mas se
adopta en la investigacion con estudio de caso para documentar un



incidente o suceso, para explicar la cultura o algunos de sus aspectos, o para
disponer de una base para la interpretacion de los datos obtenidos con otros
medios.

Decidir qué observar

En la observacion no estructurada hemos de decidir qué se va a observar.
No existe un plan predeterminado, ni en un caso lo podemos observar todo.
¢Como decidimos? El tema que nos ocupe y el interés intrinseco sirven de
objetivo, pero es posible que necesitemos reflexionar con mayor detalle si
tenemos algin tema o alguna teoria prefigurados sobre como funcionan un
programa o una institucion y que puedan dirigir nuestras observaciones.

De todo esto se podria concluir que es importante ser muy consciente de
lo que guia la seleccion de lo que vamos a observar. Pero también son
importantes las observaciones espontaneas y aparentemente aleatorias que
hacemos en determinados escenarios. Pueden servir de base para mas
adelante investigar diferentes preceptos tedricos por los que nos regimos y
que estan integrados en nuestras observaciones. También nos pueden
conducir a historias que no sabemos que podemos contar, y servir de
estimulo para una mayor comprension (Sancer, 1996, pag. 4). En este
sentido, es util la idea Gestalt del campo, la interaccion entre el primer
plano, lo que decidimos observar, y el plano de fondo, lo que de todos
modos esta ahi. Lo que situamos en primer plano es lo que nos importa en
todo momento, y es algo que puede cambiar muchas veces en el transcurso
del estudio. Al pensar en qué observar y como sabemos que es importante,
hay que tener en cuenta una serie de puntos.

El publico y la finalidad

Primero estan el publico y la finalidad de nuestro estudio. Si quien
patrocina nuestra investigacion es un departamento gubernamental o una
agencia nacional, hay determinados sucesos que quiza tengamos que
observar, y tal vez nos tengamos que cefiir a una forma dada de informar



sobre esas observaciones. Si las instrucciones son abiertas o tenemos
competencias para hacer una exposicion de un estudio de caso que ofrezca a
las personas la experiencia de lo que supuso estar en el escenario, quiza
tengamos mas opciones tanto sobre qué observar como sobre la forma de
registrarlo. Es posible, por ejemplo, que podamos escribir un breve relato,
como el que Bob Stake me envio en cierta ocasion desde Brasil, cuando se
encontraba realizando un estudio de las escuelas rurales de ese pais.

Ejemplo: Una vineta — Postal desde Brasil

Querida Helen: Acabo de regresar de visitar escuelas rurales de la costa
y del interior, y me encuentro ahora disfrutando de este paraje turistico y
de su arena “radiactiva”. Vi 21 escuelas compuestas de una sola
dependencia, las Gr 14. Muchas de ellas bastante tristes. Dependencias
vacias, polvo y basura por todas partes. Los profesores disponen de libros
de ejercicios para los nifios pero no de libros, ni de un poco de papel.
Deben llevar a mano el agua para los servicios, no tienen electricidad, a
veces ni siquiera una cocina de lefia donde preparar la pasta y las judias
que envia el Gobierno. El coordinador del condado elabora el examen
final, lo vende (a 15 céntimos) a los alumnos para cubrir los gastos de
administracion y, cuando éstos no se lo pueden permitir, son los
profesores quienes los compran. Los nifios deben contestar bien el 80%
de las preguntas para pasar al curso siguiente, de manera que algunos
cursan mas de 4 afios. Pese a todo tienen muy buen animo. Bob.

(Smvons, 1998, pag. 145.)

Seguir abiertos

En segundo lugar, debemos estar siempre atentos para no caer en la
trampa de limitarnos a confirmar lo que ya sabemos: “Buscamos donde
esperamos encontrar, en lugar de abrirnos a cualquier posibilidad que se
pueda presentar” (Sancer, 1996, pag. 5). Como veiamos al hablar de la



entrevista, tenemos que mantener un equilibrio entre los temas prefigurados
y nuestra actitud abierta ante lo inesperado. A veces es dificil, porque no
siempre somos conscientes de que los conocimientos previos pueden
irrumpir en el camino. En el Capitulo VIII se da un ejemplo de como mis
conocimientos previos se convirtieron en un sesgo en un estudio de caso de
un centro educativo que realicé, y de como intenté contrarrestar ese sesgo
cuando la propia escuela me lo hizo ver. Era cierto que habia buscado
donde esperaba encontrar, y que no conseguia mantenerme receptiva a lo
que para la escuela era algo exclusivo.

En talleres de observacion que he dirigido lo mas dificil era que los
participantes dejaran en suspenso los conocimientos y juicios previos para
observar y registrar lo que habia realmente en un escenario. Cuando pedia a
los participantes que realizaran una observacion descriptiva de diez minutos
de un alumno de una clase, y que luego la expusieran por escrito,
invariablemente (en la primera ronda) exponian no una explicacion
“observada” de lo que ocurrio en esos diez minutos, sino de la patologia del
alumno, detallando, por ejemplo, su procedencia, opiniones sobre su
caracter, comparaciones con sus hermanos y comentarios de sus profesores.
Ensombrecida por juicios preconcebidos (sobre los que no habia pruebas),
esa descripcion no servia de base para el analisis ni la interpretacion de lo
que ocurrio en esos diez minutos. En cierta medida, era una cuestion de
lenguaje: utilizar conceptos abstractos en lugar de palabras factuales o
descriptivas. Pero ocurria también que los participantes no sabian “ver” lo
que habia en el escenario, ni “observar” lo que era importante en esos diez
minutos. El plano de fondo y los conocimientos anteriores lo dominaban
todo.

En otro caso, cuando se pedia a las enfermeras que observaran a un
paciente durante diez minutos mientras estaban en la sala, el resultado era
similar. En sus observaciones escritas habia mas de juicio preconcebido que
de observacion descriptiva. Sin embargo, tal resultado era mas
comprensible en el contexto diferente del escenario que es un hospital. Las
historias detalladas son parte de la atencion a los pacientes, pero también lo



es la observacion atenta, por ejemplo, de su presion arterial, de como
respiran y de su estado emocional.

Ver la diferencia

En tercer lugar, cuando observamos debemos hacer un esfuerzo
consciente para ver las cosas de distinta forma. Mirar a través de una lente
que nos sea familiar, como en los ejemplos anteriores, nos puede impedir
observar lo que realmente hay y descubrir lo que ello tenga de importante.
Stake y Kerr (1994), en su articulo “René Magritte, el constructivismo, y el
investigador como intérprete”, hacen la mejor defensa que conozco de la
necesidad de que nos impongamos mirar las cosas de forma diferente, y
llaman la atencion sobre cémo los cuadros de Magritte afrontan nuestras
expectativas.

El reto —ver de forma distinta— consiste en experimentar directamente el
fenomeno que queremos entender, y rerepresentar nuestras interpretaciones
de esa experiencia, en la medida que sea posible, de tal forma que otros se
puedan implicar directamente en ella. Esto significa experimentar con
diferentes modelos de informes, para convencer o provocar a nuestros
publicos para que vean de forma diferente, pero teniendo en cuenta en todo
momento que nuestras imagenes siempre estan construidas personal y
socialmente, y son incompletas (Stake y Kerr, 1994, pags. 23). Al sefialar
que debemos tomar decisiones sobre la forma de construir significado, Staxe
y Kerr (1994) también nos advierten del peligro de representar
errOneamente la experiencia directa mediante las categorias y los
indicadores que escogemos para investigar e interpretar el mundo social.

Las observaciones a lo largo del tiempo

En cuarto lugar, tanto Sancer (1996) como Warker (1993) subrayan la
importancia que las observaciones a lo largo del tiempo tienen en la
comprension o la errada interpretacion de la complejidad de los sucesos
observados. Muchas veces, el significado de una observacion no es actual.
Esta incrustado en sucesos, historias e incidentes anteriores al suceso



particular observado. Ocurre con frecuencia que no podemos decir el
significado exacto sin conocer el contexto o la historia anteriores a nuestra
llegada a la escena. Vincular estrechamente la entrevista con la observacion
contribuye a garantizar que nuestras observaciones no sean falsas
representaciones; en la entrevista podemos buscar significados que no sean
obvios en lo que hayamos observado.

Ejemplos de formas diferentes de observacion

Las dos observaciones que siguen ilustran diferentes formas de observar y
registrar lo observado. No son las tinicas que podemos escoger. He elegido
estos ejemplos en particular para ilustrar y reafirmar tres caracteristicas de
la observacion naturalista sefialadas antes: el contexto es importante, la
secuenciacion temporal es importante y la descripcion detallada es
importante, si queremos observar adecuadamente lo que esté pasando en
circunstancias que se producen de forma natural. El primer ejemplo ilustra
la importancia de observar a lo largo del tiempo, o de disponer de datos
previos para contextualizar el significado. Se trata también de un
comentario sobre la inadecuacion de un modelo estructurado de analisis de
la interaccion en el aula —el sistema de Franpers— para interpretar los

escenarios de aulas abiertas?. El segundo es una observacion detallada

narrativa y descriptiva de un incidente de suma trascendencia ocurrido en la
sala de un hospital.

Ejemplo 1: Observacion para contextualizar el significado

Warker 'y Aperman (1975), en un proyecto en que observaban las
interacciones entre profesor y alumno en aulas de centros de primaria,
con la intencidon de utilizar el sistema de Franpers de analisis de la
interaccion en el aula, descubrieron que en muchas clases la conversacion
que observaban y grababan no encajaba en las categorias de Franpers. No
se trataba simplemente de buscar nuevas categorias, sefialaron, sino de




proponer un nuevo concepto de conversacion, cuyo significado y
relevancia dependian de los significados compartidos de la cultura
concreta del aula. Estos significados suelen estar ocultos al observador
informal. Warker y Aperman (1975) comentan: “En algunas clases a
menudo son los significados locales, inmediatos y personales los mas
importantes desde la perspectiva de la educacion, y cualquier técnica de
investigacion que los deje de lado corre el riesgo de interpretar y
representar la realidad erroneamente” (pag. 74). Para ilustrarlo, ponian
este contundente ejemplo. En un aula que observaron, un alumno gritaba
“las fresas, las fresas” después de que el profesor reprendiera a otro por
no hacer bien los deberes. Toda la clase se reia, excepto el observador,
que no veia donde estaba la gracia. Mas tarde se enter6 de que el
significado del uso de la palabra “fresas” estaba relacionado con
interacciones anteriores compartidas entre el profesor y los alumnos de
esa clase y el ingenio del profesor: “Vuestro trabajo es como las fresas.
Esta bien mientras hay, pero casi nunca dura lo suficiente”.

(Watker y Aperman, 1975, pag. 74.)

El observador del ejemplo anterior no podia saber lo que habia sucedido
anteriormente, ni las bromas ni las relaciones de humor que el profesor
habia desarrollado en esa clase, por lo que corria el riesgo de no entender en
absoluto el significado o, peor aun, de interpretar mal lo que estaba
ocurriendo en el aula en aquel momento. El ejemplo recuerda que el
contexto es fundamental para entender lo que observamos, pero que
también lo es la historia. Las observaciones unicas y contemporaneas corren
el peligro de hacer representaciones equivocadas. Es posible que
necesitemos un observador participante que nos acompafie durante cierto
tiempo para desarrollar significados e ideas apropiadas en cualquier
escenario concreto. Otra posibilidad es que necesitemos entrevistar a varias
personas del escenario para encontrar significados anteriores, y analizarlos
en relacion con las observaciones hechas en su momento.



El segundo ejemplo es el extracto de una observacion descriptiva
narrativa de ocho paginas que documenta un incidente ocurrido en una sala
de un hospital referente a los cuidados a una enferma terminal. Sue,
enfermera especializada en cuidados paliativos, escribio esta observacion
como parte de la investigacion que realizaba sobre su propia practica
profesional. El extracto abarca solo el apartado del inicio. Con el titulo “Los
cuidados a June y a su hija”, la observacion fue escrita después del suceso,
como se hace con muchas observaciones, aunque se tomen notas mientras
se observa. No podia ser de otra manera, ya que Sue se encargaba del
incidente que estaba observando en el delicado escenario de una paciente,
June, que se estaba muriendo. Sin embargo, si registra el incidente de forma
cercana a la “verdad” de lo que ocurrié tal como Sue lo experimentd y
observo. (Para una exposicion completa de este incidente pasado a formato
poético, véase Duke, 2007.)

Ejemplo 2: Observacion narrativa descriptiva

Son las 11 de la mafiana de un viernes y he visitado a seis pacientes, a
quienes he de visitar de nuevo, y completar después el tutorial con una de
las enfermeras clinicas especialista en gestion del dolor. Antes de que
acabe la mafiana, tengo que visitar a otros tres pacientes. Estoy
trabajando con Sally, enfermera en practicas en la especialidad de
cuidados paliativos. June es una persona de sesenta y cuatro afos que
padece una enfermedad hepatica incurable, en su fase final. Cuando llego
a la sala, me dicen que June se ha puesto paranoica por la noche,
consecuencia de las toxinas de su higado. Bill es el enfermero de sala que
se ocupa de June.

Bill... explica que June... acaba de llamar a los bomberos desde el
teléfono publico para pedirles que acudan a llevarsela, porque las
enfermeras quieren hacerle dafio... Voy a ver a June... La encuentro de
pie, quieta, en medio de la sala y vestida con su bata. Los brazos
apretados contra el pecho, con los dedos indices cruzados uno encima del




otro. Tiene los ojos medio cerrados... por los que se entrevé una mirada
desdefiosa. El cinturon de la bata esta atado fuerte alrededor de la cintura.
Observo que tiene la maleta hecha encima de la cama. Me presento como
enfermera especialista y me acusa de mentirosa... diciendo que la estoy
envenenando. Le respondo con calma; le explico con delicadeza quién
soy y que no la habia visto antes. Dice que soy una bruja que he venido
para obligarla a regresar de la muerte cuando muera... La conversacion
sigue en este tono un par de frases mas, y a continuacion le digo que debe
de ser aterrador pensar que la gente quiere hacerle dafio a una. Contesta:
“Si, lo es”.

...Empiezo a preocuparme. June estda muy asustada y tengo que
ayudarla, aunque sé que la tinica forma de hacerlo es sedandola, con lo
que contravendré su deseo de poder controlar su situacion. Un deseo que
no ha perdido intensidad con la paranoia: su determinacion de protegerse
del dafio que piensa que la esta amenazando. El cuerpo de June esta atin
en condiciones de estar de pie y caminar, y me preocupa mucho tener que
sedar a alguien en estas condiciones. Llamo por teléfono a la asesora
meédica con quien trabajo y le dejo un mensaje para que me llame...
Llega la hija de June, esta impresionada y se le saltan las lagrimas. Me
arrodillo junto a ella, pongo las manos sobre las suyas y le digo quién
soy. Le pregunto si quiere hablar conmigo, y asiente con la cabeza. Le
dice a su madre que volvera en un par de minutos, y ella le advierte de
que tenga cuidado porque “intentaran [Sally y yo] engafiarte también a
ti”.

... Me siento junto a ella [la hija de June]...escucho lo que me explica,
que esta muy afectada por el estado de su madre, por lo deprisa que va
todo, que habia prometido cuidar de su madre en casa, para que no
muriera en el hospital, pero que no podria arreglarselas para hacerlo. Le
digo que estoy de acuerdo y que necesitamos cuidarla, y que estoy
esperando el consejo sobre la mejor forma de hacerlo... que normalmente
hacemos que la persona se tranquilice, con sedantes. Considera que
esto... daria a su madre cierta dignidad: “Se horrorizaria si supiera en qué




estado se encuentra; es que no es ella”... Explica que sus hermanos no
tenian previsto venir a ver a su madre este fin de semana y que quiza
deberian hacerlo, y le digo que si. Pregunta si seria mejor que vinieran
hoy, y le repito que si. Decide ir a comprar algo de comer para su madre
en la tienda del hospital y llamar a sus hermanos. Sally y yo ponemos al
corriente a Bill, y nos vamos a comer algo y a buscar ayuda.

El relato sigue y pasa a detallar el incidente que se produce cuando la
asesora de enfermeria tiene que sedar a la paciente, y el coste emocional
que supone para todos los implicados: la enferma, su hija, Sally y la
propia asesora de enfermeria.

En esta observacién narrativa, se documentan los hechos, se informa del
estado emocional de las personas clave del escenario, y se registran
cuidadosamente las decisiones. Lo que obtengo al leer este extracto (y he
tenido el privilegio de leer todo el informe) es una idea perfecta de lo
delicado de la situacion, del dilema al que se enfrenta la asesora de
enfermeria al tener que equilibrar la “gestion” de la situacion con el respeto
por la autonomia de la paciente, la preocupacion por el estrés que el
incidente provoca en la familia de la paciente, el personal de enfermeria y
ella misma y, en general, una comprension emocional y cognitiva de lo que
significa trabajar en cuidados paliativos todos los dias.

Es posible que el lector saque impresiones distintas de este breve extracto
y aporte una nueva lente con la que mirarlo. Mi proposito al exponerlo es
sefialar el poder del relato descriptivo para generar ideas inmediatas y para
su posterior analisis. En el caso en cuestion, la investigadora pasaba a
analizar e interpretar el incidente desde la perspectiva del “trabajo
emocional”, el panorama cambiante de la funcion y el contexto de la
atencion sanitaria, la complejidad del papel del profesional, y el desarrollo
de su personalidad como asesora de enfermeria.

El uso del video en la observacion



El video se ha estado utilizando en la observacion durante cierto tiempo
para registrar las observaciones hechas en el aula y proceder a su posterior
analisis inmediato. (Véase, por ejemplo, Warker y Aperman, 1975.) Su
principal virtud es que nos puede llevar mas alla del mundo hablado y de
las observaciones de las situaciones por parte del investigador (que quedan
abiertas a la atribucién de motivos y el dominio de los constructos del
investigador), para ofrecer un registro “objetivo”. Este registro se puede
utilizar tanto para la corroboracion cruzada de las interpretaciones de otras
fuentes, como para el posterior analisis por parte del investigador, con o sin
los participantes, del escenario captado en la pelicula. También se puede
emplear con otros grupos para comprobar la validez de las interpretaciones.

Con los medios técnicos de grabacion cada vez mas sofisticados de que
hoy se dispone, la observaciéon con el video se puede convertir
perfectamente en una forma de observacion mas popular en el estudio de
caso. Como ocurre con otros métodos, hay que emplear los protocolos
éticos habituales de la obtencion de acceso y permiso, y ser conscientes de
que sigue habiendo problemas éticos por resolver si los extractos de video
se van a utilizar en cualquier informe que se publique.

Este método es especialmente util en la observacion de participantes
cuyas destrezas lingiiisticas estén ain en una fase de desarrollo. Frewrrr
(2003), por ejemplo, utilizaba el video al estudiar las estrategias de
comunicacion de nifios de 3 afios en casa y en las actividades ludicas de
preescolar, y Pavier (2005), al investigar las influencias socioculturales en el
proceso de aprendizaje en nifios de 4 afios de una clase de preescolar y
primer afio. Al estudiar temas como €éstos con nifios pequefios, la
observacion con video puede registrar muchas pistas de significado no
verbales, la postura corporal, la expresion facial y las interacciones entre los
nifios y sus iguales o sus maestros. Las pistas no verbales ayudan mucho a
interpretar las entrevistas, pero en escenarios de este tipo, donde la
entrevista no es una opcién viable (o tiene muchas limitaciones), cobran
mayor importancia para la interpretacion.



Cuando conviene utilizar el metodo de Ila
observacion

El ultimo punto que quiero sefalar sobre la observacion que nos ayude a
decidir el método de investigacion es reiterar que la observacién es un
proceso no solo complejo, sino dificil, siempre al albur de lo que decidamos
sobre lo que es importante y lo que no lo es. Algo de lo que no siempre nos
damos cuenta. La familiaridad nos limita. Al no saber muy bien en qué
centrarnos, optamos por categorias reconocibles para documentar lo que
vemos, con el peligro ya seflalado de no captar lo que hay en un
determinado escenario, o de representar erroneamente lo que haya. Para
evitarlo, nos debemos preparar conscientemente para observar, pero al
mismo tiempo seguir abiertos a lo inesperado. Las siguientes preguntas nos
pueden ayudar a decidir si elegimos la observacién como método principal:

¢Necesito observar y documentar lo que sucede para entender mejor el

contexto o afinar mis preguntas de investigacion?

;Puedo conseguir con otros medios los datos que necesito para
responder las preguntas?

* :Quiero observar para ofrecer una exposicion documentada para su
posterior analisis, lo haga éste, yo mismo u otra persona?

« :Qué datos me va a proporcionar la observacion que no pueda
conseguir con otros métodos?

* (;Qué pueden aportar las observaciones grabadas o filmadas que no
puedan ofrecer otros métodos de observacion?

» ¢Cuento con el tiempo y las destrezas necesarias para reconstruir las
grabaciones filmadas en video?

 ;Me apresuro a emitir juicios, o tengo paciencia para observar y

aprender?

La observacién puede requerir mas tiempo que la entrevista. Ademas,
puede ser dificil dar sentido a una realidad “desordenada” unicamente
mediante la observacion, a menos que llevemos mucho tiempo inmersos en
el campo. Sin embargo, como demuestra el ejemplo descriptivo anterior, la



observacion es una potente herramienta para comprender y sacar a la luz los
matices de los incidentes y las relaciones de la “experiencia vivida” de las
personas en determinadas situaciones y contextos.

Memorando 8: La observacion

<]

Piensa detenidamente por qué quieres observar y qué sacards de ello que no puedas
obtener con otros métodos.

Escoge el tipo de observacion en relacion con el ptblico y la finalidad.

Decide si te vas a centrar en sucesos y personas concretas, o si te mantendras abierto a lo
que demuestre ser interesante en el caso.

Guarda las preguntas de la investigacion en un segundo plano, pero permanece alerta a
todo lo que pueda informar su comprension.

Guardate tus juicios mientras observes; pon atencién a lo que realmente haya en el
escenario.

Escribe observaciones que puedan ayudar a otros a hacerse una idea de la situacién o el
suceso; es decir, describe lo que acontece con la maxima exactitud posible.

Toma nota de las conversaciones, los incidentes, las interacciones, el didlogo y la
secuencia temporal.

E E B E B E BN

Incluye tinicamente los detalles que mejoren la “descripcién densa” y la comprension del
suceso o la situacion descritos; evita particularidades irrelevantes por mucho que estén
ahi.

[ ]

Evita importar a la observacion juicios preconcebidos que no estén avalados por pruebas
obtenidas con la observacion directa.

[ ]

Comprueba tus observaciones, si es posible, con los participantes en el caso, no
necesariamente para conseguir una corroboracion cruzada —todos observamos con lentes
distintas—, sino para conocer su punto de vista y profundizar en tu interpretacion.

Memorando 9: Mejorar las destrezas de observacion

Observa durante diez minutos a un nifio de una clase, a una persona en un restaurante o a



un profesor universitario mientras imparte clase, y describe por escrito lo que veas.

Lee lo que hayas escrito y observa si realmente has descrito lo que ocurri6 en esos diez
minutos.

Anota cualquier comentario de valor y observa si en tu descripcion hay alguna prueba que
avale esos juicios.

Analiza el texto que has creado y busca cualquier motivacion atribuida sin justificacion a
las personas observadas.

Examina la descripcion en busca de cualquier hipotesis desarticulada o emergente que
puedas estar investigando.

Toma nota de lo que decidiste no observar.

Si hay en tu descripcién juicios de valor, motivaciones o hipo6tesis que no estén
justificadas, reescribe la descripcién y expon solo lo que hayas observado.

HE EE B B B B

Compara las dos versiones, observa la diferencia y evaltiala.

El uso de documentos

En la investigacion con estudio de caso, el analisis formal de documentos
se suele utilizar menos que la entrevista y la observacion, y es posible que
no se haya explotado todo su potencial de dar mayor profundidad al caso.
Sin embargo, hay muchas formas de utilizar los documentos en el estudio
de caso para describir y enriquecer el contexto y contribuir al analisis de los
temas. Empleo la palabra “documento” en un sentido amplio, para referirme
no solo a los documentos politicos formales o los registros publicos, sino a
cualquier cosa que se haya escrito o producido relativa al contexto o el
escenario. Y en este sentido incluyo los documentos que representan
formalmente a la organizacion, por ejemplo, folletos informativos, informes
anuales, dictamenes de auditorias, declaraciones sobre la igualdad de
oportunidades, declaraciones sobre la vision de futuro, normas y
reglamentaciones, resultados de examenes, y documentos informales, como
periodicos, boletines, memorandos, todos los cuales pueden contener



indicaciones sobre como se ve a si misma la organizacion, o sobre como ha
evolucionado el programa.

Si el caso que estudiamos es una clase, o un grupo, este método puede
parecer menos relevante y, en algunos casos, es posible llegar a comprender
la exclusividad de la cultura de esa aula sin tener que hacer referencia a
documentos politicos de la escuela. En otros casos, la interpretacion de lo
que ocurre en una clase o en la sala de un hospital puede estar
estrechamente vinculado a la cultura de la institucion de la que forman
parte, y al agrupamiento mas amplio mas alla de las instituciones cuyas
politicas éstas representan. En este sentido, un ejemplo habitual es el de la
escuela cuyas practicas se deben ajustar a las politicas de la autoridad local;
o las del hospital, que deben estar de acuerdo con las ultimas directrices del
Servicio Nacional de Salud. En casos como éstos, quiza sea necesario un
analisis de los documentos politicos relevantes de la unidad mayor, que nos
ayude a comprender las razones y el contexto de la politica y como se
implementa en la practica.

En los documentos escritos se pueden buscar pistas que ayuden a
comprender la cultura de las organizaciones, los valores de las politicas
subyacentes, y las creencias y actitudes del escritor. Los documentos
visuales constituyen otra clase de documentacién, y puede haber fotografias
y artefactos de diversos tipos que den pie a la comprensién. Las fotografias
también pueden ser una importante lente con la que analizar y reflejar la
cultura de una institucion (Prosser, 2000).

Al iniciar un estudio, siempre merece la pena considerar los documentos
que ya existen y que puedan ser relevantes para nuestro caso. En el analisis
de tablas de resultados de examenes podemos encontrar patrones de
comportamiento. Los memorandos informales pueden contener tantos
indicios sobre la cultura de la organizacion como los documentos formales
en los que se sefialen los fines, los objetivos y la vision de futuro. No digo
que todos los documentos de este tipo sean importantes por si mismos. Sin
embargo, el valor colectivo de todos ellos puede aportar significado al
contexto del estudio y profundizar en su proposito.



El analisis de documentos suele ser un ttil precursor de la entrevista y de
la observacion, para indicar los temas que valga la pena analizar en el caso,
y ofrecer un contexto para la interpretacion de los datos obtenidos en la
entrevista y con la observacion. Es también un método importante que se
puede utilizar. Los tres casos siguientes ilustran diferentes formas de utilizar
el analisis documental como método importante en la investigacion con
estudio de caso.

En el primer caso, Fryy cols. (1991) utilizaron el analisis de documentos
como método principal al analizar y comparar los valores (implicitos y
explicitos) de la exposicion de hechos historicos en dos libros de texto, uno
en inglés y el otro en ruso, para la ensefianza en escuelas inglesas y rusas.
El segundo, el estudio de caso que realizo Stake (1986) sobre la evaluacion
del programa CitiesinSchools, integraba varias fuentes de documentos
publicos y entrevistas con personas clave del caso. El tercero, un estudio de
la ensefianza y la formacion en enfermeria en Irlanda (Smonsy cols., 1998),
utilizé fuentes documentales secundarias para contar una breve historia de
la ensefianza de la enfermeria, que fue el telén de fondo de un estudio de
caso actual de un programa nuevo (compuesto de entrevistas, observaciones
y documentos).

En las Lecturas Recomendadas se dan orientaciones sobre como proceder
si optamos por el analisis de documentos como método importante o como
parte de la metodologia que utilicemos.

Lecturas recomendadas

Sobre la entrevista

Kvatg, S. (1996), Interviews: An Introduction to Qualitative Research
Interviewing, Thousand Oaks, CA, Sage*.

Explicacion pormenorizada de la teoria y la practica de la entrevista en
la investigacién cualitativa, vista también como una forma de
conversacion. Dedica capitulos a las siete fases de la investigacion con




entrevista, a la ética, a la calidad y la validez de la entrevista, y a como
analizar y pasar a limpio las entrevistas para que sean de facil lectura.

MacDonarp, B. y Sancer, J. (1982), “Just for the record? Notes towards
a theory of interviewing in evaluation”, en E. R. House (Ed.), Evaluation
Studies Review Annual, vol. 7, pags. 175-197, Beverly Hills, CA, Sage.

Exposicion detallada de las virtudes y los defectos de la grabacion y la
toma de notas en las entrevistas no estructuradas. La tabla resumen de
las paginas 189-194 es especialmente util para ilustrar las ventajas e
inconvenientes de cada sistema en la generacion, el procesado y los
informes de datos desde la perspectiva de su efectividad, imparcialidad y
validez.

Ruew, H. J. y Rus, L. S. (1995), Qualitative Interviewing: The Art of
Hearing Data, Thousand Oaks, CA. Sage.

Libro accesible sobre el concepto, proceso y analisis de las entrevistas
cualitativas vistas como conversaciones guiadas. Explica, entre otras
cosas, como disefiar y estructurar las entrevistas cualitativas, escuchar y
juzgar lo que dicen las personas, establecer asociaciones
conversacionales, y realizar entrevistas culturales o en circunstancias
inusuales.

Sivons, H. (1981), “Conversation piece: the practice of interviewing in
case study research”, en C. Apewvan (Ed.), Uttering Muttering, pags.
139-150, Londres, Grant MclIntyre.

Meditada exposicion del proceso y la negociacion de la entrevista no
estructurada en la investigacion con estudio de caso, incluida la
entrevista a alumnos de escuelas.

* Véase también KVALE, S. (2007) Doing Interviews, SAGE (Trad. cast.: Las entrevistas en
investigacion cualitativa, Morata, 2011.) (N. del E.).

Sobre el uso de fotografias

COLLIER, J., Jr. (1967), Visual Anthropology: Photography as a Research Method, Nueva York,
Holt, Rinehart & Winston.




Texto clasico de la antropologia visual, en el que se analiza el uso de fotografias en la
investigacion social.

PROSSER, J. (2000), “The moral maze of image ethics”, en H. SIMONS y R. UsHER (Eds.),
Situated Ethics in Educational Research, pags. 116-132, Londres, Routledge/Falmer.
Examen de la ética del uso de fotografias, peliculas y videos para observar. Todo en el
contexto de una exposicion del papel y la funcién de la investigacion basada en imagenes en los
estudios educativos cualitativos.

WALKER, R. (1993), “Finding a silent voice for the researcher: using photographs in evaluation
and research”, en M. SCHRATZ (Ed.), Qualitative Voices in Educational Research, pags 72-92,
Lewes, The Falmer Press.

Trata de las virtudes del uso de fotografias en la investigacion social, tanto en el proceso de la
entrevista, como en la interpretacion de la construccion que las personas hacen de sus mundos.

Sobre la observacion y los documentos

Muchos libros sobre investigacion cualitativa incluyen capitulos sobre
las diferentes formas de observacion (también con fotografias y
peliculas) y el uso de los documentos (véase, por ejemplo, Puncu, 1998,
pags. 184-191; Fuck, 1998, pags. 135-166). Fuick, en el Capitulo 14,
también hace utiles sugerencias sobre cémo grabar, tomar notas y
documentar los datos de campo. Las lecturas seleccionadas que siguen

son estudios mas extensos sobre cada tema.

ADLER, P. A. y ADLER, P. (1994), “Observational techniques”, en N. K. DENZINy Y. S. LINCOLN

(Eds.), Handbook of Qualitative Research, pags. 337-392, Thousand Oaks, CA, Sage.

Se centra especialmente en la observacion naturalista como importante método, dentro de una
exposicion tedrica e histérica mas amplia sobre el uso de la observacion en la investigacion
social. Incluye una explicacion de las caracteristicas esenciales de la observacion naturalista, los
diferentes roles que se pueden adoptar, las distintas fases de la observacion, sobre cémo
establecer la validez y la fiabilidad, y las cuestiones éticas que el método plantea.

McCuLLOCH, G. (2004), Documentary Research in Education, History and the Social Sciences,

Londres, Routledge/Falmer.

Un ttil libro sobre la metodologia del uso de documentos en la investigacion social, en el que
se reconoce la construccién social e historica de éstos, la necesidad de interpretar los
documentos en su contexto, con referencia a sus autores y al posible vinculo entre el pasado y el
presente. Trata de los documentos primarios, secundarios y online, de los archivos y los
registros, los medios impresos y los documentos personales, y de como analizar y abordar su
fiabilidad y validez. Quién esté particularmente interesado en los documentos ptblicos y
oficiales puede ver también PRIOR (2004) y ScotT (1990), y para analisis de documentos
personales, PLUMMER (2001).




PLUMMER, K. (2001), Documents of Life. 2: Invitation to a Critical Humanism, Londres, Sage.

Texto clasico en el que se analizan los argumentos y la practica del uso de documentos
personales o referidos a otras personas en la investigacién social. Se centra en los sucesos de la
vida* en la historia de ésta y lo que se cuenta de ellos, pero hay mucho mas, en especial en los
Capitulos 2 y 3, que es relevante para el investigador con estudio de caso que incluya en su
repertorio de métodos diarios, cartas, relatos, reportajes de prensa, fotografias, artefactos, videos
y peliculas.

SANGER, J. (1996), The Compleat Observer? A Field Research Guide to Observation, Londres,
The Falmer Press.
Se centra por completo en la observacion, de la que se ocupa de forma reflexiva y detallada,
con una guia practica sobre como reflexionar sobre ella y como observar.

* En el original inglés se utilizan los términos life stories y life history que se han traducido como
sucesos de la vida e historia de una vida respectivamente. Véase en la pag. 116 la distincion entre
ambas expresiones. (N. del E.)

1 River Acres (nombre ficticio) es uno de los once estudios de caso del proyecto Case Studies in
Science Education (Estudio de caso sobre la ensefianza de las ciencias), que financi6 la National
Science Foundation de Estados Unidos (STAKE y EASLEY, 1978).

2 Puede haber momentos en que decidamos no dar a las personas la oportunidad de reflexionar sobre
sus respuestas en la entrevista si, por ejemplo, lo que intentamos captar son sus reacciones
imprevistas a los sucesos, o sus sentimientos espontaneos. Sin embargo, en muchos de los contextos
en que realizamos investigaciéon con estudios de caso, dar oportunidad a los entrevistados de
reflexionar sobre lo que han dicho es una practica habitual y acrecienta la exactitud y validez de la
exposicion.

3 No todos los entrevistadores convienen en que transmitir las palabras de los participantes mejore la
veracidad. Rob WALKER fue el primero en sefialarme que una exposicion indirecta de una entrevista
que integre muchos factores contextuales y socialmente interactivos, se puede aproximar mas al
significado que pretendia dar el entrevistado, que las palabras solas.

4 WALKER y ADELMAN (1975, pag. 4) sefalan que el sistema de FLANDERS, que utiliza
categorias preexistentes para observar la interaccién de profesor y alumno en el aula, lleva implicita



en si una teoria de la instruccion basada en la secuencia de pregunta y respuesta, que favorece la
enseflanza de transmisién de conocimientos. Aunque es ttil como herramienta para observar clases
formales, los autores advierten de que lo es menos para analizar e interpretar clases abiertas o clases
cuyas relaciones, contexto y cambio sean caracteristicas fundamentales del proceso de ensefianza y
aprendizaje.



PARTE 11

En el campo



CAPITULO IV

¢ Quiénes son ellos? Estudiar a los otros

El pudblico empleaba sus propios criterios para evaluar a Sylvia ASHTONWARNER y se
desconcertaba; Sylvia ASHTONWARNER se regia en su vida por sus exclusivas normas, y solo
teniendo éstas presentes empieza a tener sentido su vida.

(Hoob, 1989.)

Esta observacion del Prélogo a la biografia de Sylvia AsnronWarner
subraya la importancia de intentar captar el caracter exclusivo y unico de
las personas que estudiamos mediante su conocimiento interior, y no por las
categorias exteriores que utilicemos para ordenar nuestras observaciones o
con el fin de evaluar el mérito de la aportacion de una persona a la vida
social o educativa. Como hacerlo es una tarea muy compleja y escapa al
alcance de este libro. No obstante, seria raro que un libro en que se habla de
lo singular no llamara la atenciéon sobre el estudio de las personas que
intervienen en el caso, sea éste una institucion, un programa o un sistema, o
cuando todo el caso es una persona, por ejemplo, en el estudio del trabajo
docente de un profesor durante un afio (Loupen, 1991), o el estudio por parte
de un director de su propia trayectoria educativa (Loaper, 1997).

¢ Por qué estudiar a las personas?

Tres son las razones principales de que el estudio de las personas que
intervienen en el caso sea esencial. La primera es la necesidad de
interpretar los programas y las politicas a través de las perspectivas de
quienes los aplican. Cualquiera que sea el objetivo de un determinado caso,
en la investigacion educativa y social las personas desempefian un papel
prominente. Son los protagonistas clave de las transacciones que se



producen en el aula, del desarrollo de politicas y de su puesta en practica.
Las politicas y los programas los conciben personas, y son éstas quienes los
llevan a la practica. No son a prueba de personas, en el sentido de que se
puedan interpretar de la misma forma en todos los contextos. Aunque el
objetivo sean unos criterios comunes y un mismo acceso, las personas
interpretan, subvierten y adaptan las politicas a sus propios escenarios, a sus
necesidades y a su experiencia. En segundo lugar, la investigacion con
estudio de caso, en particular cuando tiene vocacion educativa, es un
proceso social interactivo. El estudio de las transacciones y las relaciones
que las personas crean en el campo es esencial para documentar la
“experiencia vivida” del programa. En tercer lugar, interpretar la
experiencia de las personas que intervienen en un programa, 0 aspectos de
su vida en contextos sociopoliticos especificos, ayuda a comprender no solo
los factores sociopoliticos que influyen en las acciones de cada persona,
sino también el impacto de estos factores en el individuo y en el propio
caso.

Objetivo y alcance

Al llamar la atencién sobre la necesidad de centrarse en las personas en la
investigacion con estudio de caso, no estoy diciendo que el investigador de
casos tenga que hacer una biografia o una autobiografia. Aunque hay
semejanzas entre éstas y el estudio de caso en lo que se refiere al ocuparse
de las personas concretas, al relato como forma de contar, y a la sensibilidad
a los contextos y el momento, la auto/biografia tiene su propia tradicion
literaria, y una légica y un método de indagacion que sirven a su particular
proposito de la interpretacion de las vidas en escenarios sociales (Denzn,
1989; Erean, 1998). Hay caracteristicas similares comunes con la historia de
una vida y los sucesos de la vida. Sin embargo, éstas también tienen
antecedentes en una tradicion diferente, las disciplinas de la antropologia y
la sociologia, que tienen una finalidad y una logica distintas: el estudio de
una vida en un enclave sociocultural e historico (véase, por ejemplo,
Goobsony Sikes, 2001).



La finalidad de estudiar a las personas en la
investigacion con estudio de caso

Cuando en un estudio de caso nos proponemos representar a personas,
nuestra tarea es mas modesta y especifica. La finalidad es comprender
como contribuyen a la interpretacion del caso la experiencia y las acciones
de una persona o unas personas. En este proposito de llegar a comprender a
las personas del caso en estudio, es posible que necesitemos documentar
algo de la biografia profesional y personal de una persona, pero desde luego
no todo. Por ejemplo, quiza necesitemos saber por qué las personas clave
destacaron, por qué actuaron como lo hicieron en las circunstancias dadas, y
qué habia detras de sus juicios y opiniones. Investigar las historias de los
individuos y el contexto social de su experiencia ofrece pistas para esa
comprension, y nos ayuda a interpretar el significado y el efecto de su papel
y su experiencia en el caso. Pero no tenemos por qué hacer un relato
exhaustivo de sus vidas, ni siquiera un relato extenso. Aqui el factor
esencial es la relevancia que esas historias o anécdotas puedan tener para la
investigacion. Necesitamos hacer un juicio profesional sobre la adecuacion
de cualquier aspecto de la historia personal o biografia en el contexto del
caso concreto y en relacion con su principal objetivo. También es
importante tener siempre presente que, aunque la experiencia es
socialmente situada, no hay una conexion inevitable entre nuestras
experiencias pasadas y las acciones actuales presentes en la investigacion
con el estudio de caso.

Kusuner (2000), en su libro Personalizing Evaluation*, en que habla a
favor de la evaluacion de los programas sociales y educativos basada
principalmente en la experiencia de los individuos, hace una observacion
similar, y no equipara el estudio de las personas que se pueda realizar en la
investigacion con estudios de caso con la biografia o la autobiografia.
Aporta dos razones. La primera es que entender que la experiencia de las
personas que intervienen en el caso no significa que “el programa social
deje de ser el principal objetivo del analisis y la critica de la evaluacion”
(pag. 12). En el analisis del caso, lo que las personas cuentan de su vida no



es algo diferenciado, sino que se entrecruza e interrelaciona con lo que
relatan otras. La segunda es que las herramientas metodologicas de la
biografia y de la historia de una vida no pueden sustituir la metodologia
propia del campo de la evaluacion. En este sentido, a lo que Kusuner se
refiere es a la dimension institucional y politica de la evaluaciéon que es
inherente a su metodologia y que sefialabamos en el Capitulo Primero.
Kusnner parte de la obra de MacDonawp (1977), de quien sefiala que fue el
primero en defender el estudio de las personas en su articulo “La
descripcion de las personas como dato para la evaluacion”, para subrayar
que lo que en el estudio de caso pretendemos comprender es “a las personas
en sus contextos institucionales actuales, y no meramente en el contexto de
su vida” (Kusuner, 2000, pag. 12). En otras palabras, como “lo viven” las
personas, cOmo gestionan su rol y su experiencia en un estudio de caso de
un programa social dentro de las estructuras de poder del caso y en su
relaciéon mutua. Asi pues, ;cOmo podriamos empezar a representar a las
personas del caso en sus contextos institucionales actuales?

La descripcion de personas en la investigacion con
estudio de caso

El uso de datos historicos y biograficos

El primer uso evidente de los detalles biograficos en la investigacion con
estudio de caso es ubicar los origenes y las caracteristicas importantes de
las personas clave, para que el lector vea como pueden haber influido unos
y otras en el caso. Son esos detalles de la historia personal —como el rol, el
sexo, la edad, la experiencia anterior y las cualificaciones— que enmarcan
todo un cuestionario y sirven de base para el muestreo y el posterior analisis
de la relevancia de los diferentes grupos.

Algunos detalles del contexto del caso, el etos y la historia de la
organizacion pueden ser también necesarios para situar el rol de las
personas individuales en la configuracion del caracter de la institucion y en



la evolucion de sus politicas y practicas. Sin embargo, como ocurre con los
detalles de la historia personal, solo es necesario incluir aquellos detalles
contextuales que faciliten una comprension del rol y la experiencia de la
persona en el caso. Muchos estudios de caso de escuelas que he leido
dedican varias paginas a detallar el contexto, por ejemplo, la zona de
captaciéon de alumnos, la poblacion escolar, el curriculum y las practicas de
evaluacién, y no todo es relevante para el caso en cuestion. Es posible que
al principio documentemos mas de lo que sobreviva en la exposicion final.
Al empezar el estudio, no siempre se puede saber exactamente qué sera lo
que mejor lo enmarque. Pero cuando ya se ve con claridad la historia del
caso, y la significacion de la persona dentro de €l, se veran también con la
misma claridad las decisiones sobre qué incluir o excluir.

En un estudio de caso sobre una escuela que realicé, sobre la experiencia
del centro de un proyecto curricular de elaboracion centralizadal, hice una
descripcién del director para enmarcar el estudio, porque del trabajo de
campo emergia con fuerza la idea de que la escuela era “su escuela”, que él
la controlaba y determinaba. La descripcion se basaba en detalles
biograficos, detalles contextuales sobre la historia y el avance de la escuela,
observaciones que el profesorado hizo sobre el director, los comentarios de
éste en las entrevistas, y mis observaciones. Inicialmente, el retrato ocupaba
cinco paginas. Al final, gran parte de lo escrito en ellas no fue relevante
para mi proposito de utilizar la descripcion para empezar el estudio, algo
que al principio desconocia.

Cuando llegué a comprender mejor la funcion del desarrollo curricular
dentro de la escuela, corregi la descripcion del director y lo reduje a una
pagina que sirviera de marco de la historia particular que queria contar. No
toqué los detalles sobre el estatus profesional del director, las referencias a
otros estudios de investigacion, a los diez directores que habia tenido la
escuela en quince afios, y al importante rol del director en el distrito. Eran
detalles factuales, y una razén de la confianza y la disposicion del publico
de la escuela a aceptar otro investigador.

Lo que suprimi eran detalles sobre la poblacion escolar del centro, los
logros de los alumnos, el uniforme escolar y la organizacion del curriculum



(de esto se hablaba mas adelante en el estudio). Solo procuré mostrar
aquellas caracteristicas que permitian entender de inmediato por qué eran
tantas las personas que decian de la escuela que era suya (del director), y la
razon de que el centro tuviera tanto éxito y fuera tan conocido. Esto ayudo6 a
sentar las bases para comprender las razones de que la escuela se hubiera
incorporado incondicionalmente a los proyectos curriculares nacionales, y
de que se mostrara tan dispuesta a ser un caso para el estudio.

El Capitulo IX esta dedicado a la redaccion de los estudios de caso, y en
él hablo con mayor extension de como construir un retrato que atraiga al
lector. Pero si quiero sefialar aqui que cuando pensemos en describir a una
persona para iniciar el caso, debemos pensar tanto en el estilo como en los
detalles. Podemos empezar con una cita, una escena de la sala de
profesores, un incidente ocurrido en el aula que dé idea del tema de esa
descripcion y de por qué es importante en el caso. Esto deberia atraer al
lector y situar la escena de la historia del caso.

Los cameos

El segundo uso de los detalles biograficos es como breve esbozo de un
protagonista que dé al lector idea de quién es la persona. Estoy hablando no
solo de hechos factuales —por ejemplo, fecha de nacimiento, domicilio y
roles profesionales—, sino de observaciones con las que el lector se pueda
hacer una idea rapida sobre la persona y su importancia en la historia del
caso. Como un cameo dentro de su fino marco.

El cameo es una visién breve y sucinta de una persona normalmente
expuesta mediante la metafora, la imagen o el simil. Es breve, pero en
cierto sentido completo, por su finalidad especifica de transmitir al lector el
“estilo” o el “aire” de la persona. Katherine MansrieLp personifica el uso del
cameo en muchos de sus minuciosos retratos de la vida cotidiana (MansrieLp,
1987). Sus historias son ficticias, pero hay en ellas mucho que aprender
sobre como observar la vida social.

Seguidora de la tradicion biografica, Judith Tuurman (1984), en su
biografia de Karen Blixen (cuyo seudonimo era Isak Dinesen), ofrece uno



de los cameos mas fascinantes que jamas haya leido. Consideremos, por
ejemplo, el siguiente, que, en las primeras paginas de la biografia, resume el
espiritu de la nifia Karen Blixen.

Ejemplo: Un cameo

Hay en el caracter de Isak Dinesen ciertos rasgos irreducibles, como
los tiene el caracter de todos nosotros. Unos nifios nacen con una
perspicacia especial, una curiosidad apasionada, y otros son cautos,
pasivos o serenos. Aunque a esas cualidades iniciales les puede ocurrir
casi de todo —en particular, se las puede desalentar facilmente—,
también definen una firmeza de la persona que escapa a todo analisis.
Tanne [Karen] era una nifia jovial, extremadamente sensible, dispuesta
y vital. Fue sofiadora desde sus primeros afios, y tuvo la suerte de que
tal cualidad contara con el reconocimiento y el aliento de su padre, que
sentia predileccion por la que era su segunda hija, a la que le dedicaba
un tiempo que los otros hijos no compartian. En cierto sentido, de nifia
tuvo una doble vida: la de una hija de entre tres, y la suya propia, sola.

(THURMNAN, 1984, pag. 45.)

Mas adelante en la misma pagina, Trurman establece una relacion con
la obra de Dinesen, y captura asi su esencia:

En la obra y el pensamiento de Dinesen hay una frontera —o mejor un
circulo fijo, una especie de bastidor— que separa lo salvaje de lo
doméstico. En su interior estan la luz del hogar y las voces de mujeres,
el vapor de las teteras, las vidas de mujeres que se mueven como por
un mecanismo de relojeria. Fuera de ese circulo hay pasiones,
espacios, grandezas; ahi estan la jungla y los campos de batalla.
Wilhelm saco a su hija del limbo doméstico y la puso en la “selva”. La
llevaba a largas caminatas por los bosques o al Estrecho; queria
transmitirle el gran amor que él sentia por la naturaleza; le ensefi6 a




ser observadora, a distinguir las diferentes flores silvestres y los cantos
de las aves, a fijarse en la Luna llena, a nombrar las hierbas. Le
ejercité los sentidos, la conciencié de ellos como consciente es el
cazador, que imita a su presa. Era una especie de segunda
alfabetizacion que ella misma dice que adquiri6 mas o menos al
mismo tiempo que aprendia a leer, una disciplina y un placer que
fueron en su vida como minimo tan importantes como los libros.

(1984, pag. 45.)

En el Capitulo IX, al hablar de los informes y la redaccion, volvemos a
esta descripcion para examinar los dispositivos literarios que Trurman utiliza
al construir este cameo, y cOmo se recombinan para destilar y transmitir la
idea de la nifia que era Karen Blixen, y el impacto que el contexto y la
educacién tuvieron en su obra. Incluyo aqui este extracto para ilustrar la
fuerza del cameo para describir a las personas.

Las resenas

A diferencia del cameo, cuya fuerza y efecto comunicativo derivan de su
brevedad interpretativa, la resefia es una exposicion mas extensa de la
experiencia de una persona que se puede analizar en profundidad a lo largo
del tiempo. La resefia contiene pruebas obtenidas en las observaciones,
fragmentos de entrevistas, y reflexiones de la persona en cuestién y de otras
que conocen su trabajo. Esto significa que las resefias suelen ser largas, de
entre diez y veinte paginas. Como parte del caso, son utiles para dar a los
lectores una idea de la experiencia directa de los participantes, y a menudo
comunican con mayor eficacia que los analisis de temas o cuestiones.
También pueden ayudar a estructurar el caso de diferentes formas. Empezar
con una resefla (a la que se puede volver mas adelante o que se puede
ampliar) favorece la interpretacion del caso a través de la persona. Situar
una resefia en el centro del caso —pasar de una interpretacion general de los



temas a la persona particular— sirve para ilustrar los temas, personalizar la
interpretacion y dar vida al texto.

La resefia puede adoptar varias formas. Puede ser una exposicion
experiencial que redacte la propia persona, o que escribamos nosotros, los
investigadores del caso, desde el punto de vista de la persona resefiada. O
puede ser una resefla de mayor alcance construida a partir de diversos datos,
como las entrevistas con la persona resefiada, su propio testimonio, nuestras
observaciones, los resultados y productos del trabajo de la persona, y
observaciones de otras figuras importantes en la vida profesional de la
persona resefiada.

En Crarke (2007) se dan varios ejemplos de resefias de un estudio de caso
sobre la ensefianza de la enfermeria. Las resefias de este estudio se
compusieron exclusivamente con las reflexiones que las personas fueron
haciendo durante un periodo de dos afios sobre un innovador programa de
diplomatura en la ensefianza y la practica de la enfermeria. Estaban guiadas
por preguntas que invitaban a reflexionar sobre temas particulares. Aunque
las compuso el investigador, representaban las evaluaciones que las propias
personas hacian de su progreso, e incluian ademas algunos detalles
biograficos sobre su experiencia anterior.

Las descripciones personales

MacDonarp (1977) introdujo las descripciones personales en el estudio de
caso evaluativo para que los comisionados de los programas innovadores
dispusieran de una base mas informada sobre la que tomar decisiones
acerca de a quién financiar2. Si las descripciones de personas son ttiles
para comprender mejor la experiencia que se pueda tener de cualquier
programa, son especialmente relevantes cuando la norma del programa y el
desarrollo del proyecto sea la financiacion por fases, es decir, cuando los
fondos se asignan de afio en afio segun el provecho que hayan sacado los
destinatarios de las subvenciones del dinero asignado al desarrollo el afio
anterior.



La tesis de MacDonarp era que cualquiera que sea la virtud de una
propuesta de evaluacion, son las personas quienes determinan si el
programa consigue sus objetivos. En este contexto, era importante no solo
dar cuentas detalladas de su actuacion en el trabajo propuesto, sino también
de algo relativo a su caracter y sus cualidades. Se financiaba a la persona,
no a la propuesta. Las descripciones exhaustivas ofrecian una base mas
amplia y mejor informada que la propuesta o el simple cotilleo para decidir
a quién subvencionar.

Para construir estas descripciones personales MacDonarp sugeria que los
evaluadores emplearan las técnicas del “nuevo periodismo” (Worre, 1973),
para transmitir una idea de la influencia y los logros (la “vida”) de la
persona del programa. En el Capitulo IX se analiza la funcion del “nuevo
periodismo” en la mejora de nuestras habilidades de escritura en la
investigacion con estudio de caso. Lo que aqui quiero subrayar es la utilidad
de los dispositivos que sugiere Worre, concretamente, la construccion
escena a escena, el dialogo, la representacion de los sucesos tal como los
veria una tercera persona, y los detalles descriptivos con los que el lector
pueda tener acceso al “estatus vital” de la persona (Worre, 1973, citado en
MacDonarp, 1977) para hacerse una idea de la “vida” de la persona del
programa. Las descripciones en que se empleaban estos dispositivos no solo
contaban lo que ocurria, sino que también permitian adentrarse en los
atributos de las personas que influian en sus logros. Las descripciones
variaban en la forma en que se redactaban, pero incluian informacion sobre
el historial previo de la persona, datos obtenidos en las entrevistas,
observaciones de la persona en su trabajo, y opiniones de compafieros de
trabajo. Las redactaba el investigador, que las negociaba con los interesados
antes de difundirlas como parte de la evaluacion.

Las descripciones personales que Kusuner (2000) hace incluyen mas
detalles biograficos, interpretaciones de la experiencia que la persona tiene
del programa, e intereses o preocupaciones relevantes en su vida actual, que
las descripciones sefialadas anteriormente, que se centraban mas en la
actuacion y las cualidades de la persona en la consecucion de los objetivos
del programa. En este sentido, son mucho mas personalizadas. La razon que



da para incorporar intereses relevantes de la vida actual de la persona es que
éstos son una parte inevitable de la persona que uno es. La participacion en
un programa curricular o social es solo uno de los aspectos de su vida
actual. Sus aspiraciones y retos cotidianos trascienden mucho de cualquier
programa curricular o social, aunque pueden influir perfectamente en é13.

La tesis de Kusuner es convincente. Disponemos de muchos papeles que
representar en situaciones y contextos diferentes, y es un error intentar
separar la vida continua de la persona de la experiencia pasajera que tenga
de un programa. Pero me queda la duda sobre el grado en que tal
personalizacion cumple todas las funciones necesarias para una evaluacion
exhaustiva de un programa. Me preocupa, también, que no siempre
consigamos el equilibrio entre la comprension de las personas y su funcion
e influencia en el caso (y cualquier conexion con su vida actual), y la propia
historia del programa; un analisis complejo de la interaccion de las historias
e interacciones personales en el contexto sociopolitico del caso, y la historia
y desarrollo del programa.

El relato y la experiencia vivida

De una u otra forma, todas las descripciones de personas en la
investigacion con estudio de caso lo son de la experiencia vivida. Es lo que
intentan atrapar, cualquiera que sea el objetivo especifico del estudio. La
razon de por qué estudiar la “experiencia vivida” la han explicado bien,
entre otros, Cranoinin ¥ Connerry (1994), Van Manen (1990) y Richarbson
(1997). Esta explicacién de la experiencia vivida va unida a menudo al
relato en forma de historia. En el apartado anterior hemos visto que los
elementos de la experiencia vivida se pueden documentar mediante cameos,
resefias o descripciones, como parte del analisis de un estudio de caso de un
programa social o educativo. En otros contextos, es posible que predominen
un relato o una historia mas extensos, o que éstos compongan el propio
caso.

El relato (narrative) se puede construir de diferentes formas, pero
esencialmente es un “cuento, una historia, una relacién de hechos, y en



especial una historia contada en primera persona; una redaccion o
exposicion que se encierra en éstos” (Oxford English Dictionary, 1982, pag.
673)**. Los relatos pretenden captar la experiencia tal como se “vivi6” en
un determinado contexto, a través de la descripcion detallada, la
observacion y la interpretacion, y mantener esta conexion al contar la
historia. Esto posibilita que otros experimenten de forma indirecta lo que
ocurrio y/o establezcan sus propias conexiones.

El relato lo podemos escribir nosotros, los investigadores, o la persona
objeto del estudio, partiendo de la experiencia de esa persona, los datos
obtenidos en las entrevistas y otras pruebas sobre ella. En la investigacion
social y educativa, el relato tiene su propia historia de estudios que esta bien
documentada en la literatura sobre investigacion cualitativa (véanse, por
ejemplo, Cranomnin y Connerry, 1994; Reissman, 1993; Ricorur, 1981). Se ha
utilizado extensamente en el campo de la asistencia sanitaria, en particular
en el uso de los relatos de enfermedades (Frank, 1997), en la educacion, en
el estudio de la vida de los profesores (Cranominy Connerry, 1994; Goobson y
Sikes, 2001) y en la evaluacion (Asma, 1999). Aqui llamo la atencion sobre
aquellos aspectos del relato de especial relevancia para la descripcion de
personas en la investigacion con estudio de caso.

Relato e historias

Para Cranomniv y Conney (1994), el relato y las historias son la forma
habitual de comunicar nuestra experiencia:
...cuando las personas sefialan algo de su experiencia, sea a ellas mismas o a los demads, no lo
hacen con el simple registro de lo ocurrido a lo largo del tiempo, sino en forma historiada... En
efecto, las historias que nosotros u otros contamos son lo que mas se acerca a la experiencia. Las

historias transmiten una sensacién de plenitud, una sensacién de que proceden de nuestra historia
personal y social general.

(Pag. 415.)

Esto no significa que las historias particulares estén ancladas en el tiempo.
Contar nuestras historias es una experiencia “vivida” y cambiante: “... al
contarlas las reafirmamos, las modificamos y creamos otras nuevas”
(Cranomniny Connerry, 1994, pag. 415). Es un proceso educativo tanto para la



persona que cuenta la historia como para nosotros, como investigadores del
caso que averiguamos cosas sobre éste. Sin embargo, sigue siendo necesario
que juzguemos la “verdad” de esas historias particulares y su importancia y
significado para el caso concreto que estemos investigando, mediante la
comprobacién cruzada con otras fuentes y personas cuando convenga.

Para estos autores, el relato es a la vez un fenémeno y un método: hablan
de historias para referirse a los fendmenos —“por su propia naturaleza, las
personas llevan unas vidas historiadas y cuentan las historias de esas vidas”
(pag. 416)—, y de relato para referirse a la propia indagacion, es decir a la
descripcion de esas vidas y la redaccion de narraciones de la experiencia.

El relato anecdotico

Al igual que Cranomniny Connerry, Van Manen (1990) también investiga la
interrelacion de la experiencia vivida y el relato. En Researching Lived
Experience, explica un sistema de investigacion y redaccion que integra la
realidad de la experiencia vivida de las personas, la interpretacion y el
relato. Su tesis es que estos tres procesos estan intimamente relacionados. A
través de la redaccién interpretamos y teorizamos la “experiencia vivida”.
Para el autor, ademas, las historias son un método para la comunicacion de
esa experiencia vivida de todos los dias.

Van Manen destaca un relato o forma de historia especifico, el de la
anécdota (1990, pags. 115121), que es relevante para el estudio de lo
particular. Recuerda la denominacion de “anécdota autenticada” referida al
estudio de caso que sefialabamos en el capitulo introductorio. La anécdota,
dice Van Manen, es un tipo especial de historia. Es la esencia de una
observacion, una relacion de la persona con el mundo o, como la define el
Oxford Dictionary, “la narracion de un incidente o suceso que sea

‘interesante o sorprendente por si mismo’” (citado en Va~x Manen, 1990, pag.

sksksk , .
116)—. Las anécdotas, dice, no se han de entender como meras

ilustraciones para animar un texto dificil o aburrido, sino como un
dispositivo metodologico “para hacer comprensible alguna idea que se nos
escape” (pag. 116).



Sefala el autor el origen historico de la anécdota, que deriva del
significado griego de “cosas no publicadas”, para indicar que las anécdotas
solian ser privadas, usadas a veces “para caracterizar una forma de pensar o
un estilo o figura que realmente era demasiado dificil de abordar de forma
mas directa” (pag. 117). De ahi, en parte, el atractivo que tienen para los
biografos (y afiadiria que para quienes trabajan en estudios de caso), como
medio de atrapar la “esencia” y el significado de sucesos e incidentes que
quiza no se pudieran captar con otros métodos. Las anécdotas suelen
decirnos algo que tiene relacion con el mundo interior de la persona.

Historicamente, dice Van Manen, las anécdotas han tenido un bajo estatus
en los escritos eruditos (a diferencia de las exposiciones o informes
historicos), y estas connotaciones negativas se pueden oir aun hoy cuando
alguien desprecia una exposicion porque “se apoya unicamente en pruebas
anecdoticas” (pag. 118). Tal actitud, dice, olvida que “la anécdota se ha de
valorar por razones distintas de las factuales empiricas o las factuales
historicas... una anécdota se asemeja mas a un relato poético que describe
una verdad universal” (pag. 119). Al relacionar esto con la naturaleza del
conocimiento, comenta: “Lo paradojico del relato anecdotico es que cuenta
algo particular al mismo tiempo que aborda lo general o lo universal. Y
viceversa, en la anécdota se analiza el valor de las ideas o verdades
fundamentales del mundo contingente de la experiencia cotidiana” (pag.
120).

Este significado de la anécdota es el que se refleja en la descripcion del
estudio de caso como la “anécdota autenticada” sefialada en la Introduccion.
“Autenticada” se refiere al hecho de que debe ser verdad, estar basada en la
experiencia, corroborada con otras evidencias cuando sea relevante, y
creible para la comprension del caso. Su finalidad es ofrecer la oportunidad
de comprender la naturaleza idiosincrasica de los sucesos particulares y la
experiencia que no se puede captar con otros medios. Su valor es que nos
permite entender que el estudio de lo particular genera una comprension
universal (véase también Sivons, 1996).



Los sucesos de la vida

Los sucesos de la vida son otro medio para documentar la experiencia
vivida en la investigacion con estudio de caso. Son historias que cuentan las
personas, muchas veces en las entrevistas, sobre aspectos de su vida, y que
son relevantes para el tema de la investigacion. En el contexto de la
investigacion de la historia de la vida en escenarios educativos, Goopson y
Sikes (2001) establecen una importante distincion entre historia de una vida
y sucesos de la vida****, Los “sucesos de la vida” los cuenta la persona,
mientras que la “historia de una vida” la construye el investigador mediante
mas entrevistas y datos documentales (pag. 17). La importancia de la
distincion que hacen estos autores es que los “sucesos de la vida” estan ya
separados de las experiencias de la vida. “Representan un comentario
parcial y selectivo sobre la experiencia vivida” (pag. 16).

Pasar de los sucesos de la vida a la historia de una vida suma una nueva
interpretacion. Aunque este paso a la historia de una vida encierra el
peligro de alejar las historias de la experiencia directa de la persona, y dar
mayor poder al investigador para que sitie en contexto los sucesos de la
vida, Goopson y Sikes, no obstante, “aceptan la necesidad de ofrecer
contextos histéricos en los que leer los sucesos de la vida... sin un
comentario contextual sobre las cuestiones de tiempo y espacio, los sucesos
de la vida siguen desgajados de las condiciones de su construccion social”
(2001, pag. 17).

Goopson y Sikes sefialan que el método de la “historia de una vida”
experimentd un declive después de alcanzar su mejor momento en los
pasados afios treinta. Sin embargo, en las ultimas tres décadas ha cobrado
de nuevo preeminencia en muchos campos de investigacion, incluidos los
estudios educativos. Una realidad que se puede entender como parte de esa
sosegada revolucién metodolégica a la que me referia en el Capitulo
Primero, que reconoce las formas subjetivas de indagacion, y la
construccion social e individual del conocimiento.



Relevancia del relato y del suceso de una vida para el estudio
de caso

Sin abogar por la historia extensa de una vida en la investigacion con
estudios de caso de programas, proyectos y politicas, la distincion entre
“historia de una vida” y “sucesos de la vida” antes expuesta, es importante
para el estudio de caso. En éste, los sucesos de la vida, y hasta las breves
notas sobre ellos, se deben situar en el contexto sociopolitico en el que esta
integrado el caso, y en aquellos aspectos de la vida de la persona que
afectan al caso. No se trata tanto del macro contexto social e historico,
como de las circunstancias sociopoliticas del caso concreto que ayuden a
determinar por qué se cuenta esa historia en particular.

Los sucesos de la vida cumplen otra funcién, que es la de contar las
historias. En el objetivo particular de este libro de investigar los estudios de
caso, el proceso implicito del contar la historia es una parte inevitable del
proposito educativo. Habitualmente ha tenido un impacto en la persona,
mas alla de la experiencia particular que se cuente o del rol e impacto de la
persona en el caso. En el proceso de la entrevista, como veiamos en el
Capitulo III, la finalidad educativa esta integrada en la entrevista proactiva,
en la que los entrevistados codifican y llegan a entender su experiencia.
Para determinados propdsitos, pues, es posible que no importe que el suceso
de la vida se convierta en “historia de una vida”, ni que el suceso de la vida
se cuente a los demas. La finalidad educativa de que los participantes
cuenten sus historias se ha conseguido; el producto y como crear un relato a
partir de €l es una consideracion secundaria. Para otros propositos —por
ejemplo, para comprender el papel de una persona clave del caso—, sera
importante producir el relato de sus “sucesos de la vida”. Para entender la
importancia del papel de la persona en la evolucion de una politica a lo
largo de varias décadas, es fundamental ubicar los sucesos de su vida en el
contexto historico y sociopolitico del momento.

¢De la vida de quién hablamos?



La ética es el tema del Capitulo VI. Pero no puedo terminar el presente
capitulo sin hablar brevemente de la importancia de la dimension ética en
como describimos a las personas, cualquiera que sea la forma en que lo
hagamos: el cameo, la resefia, la descripcion, el relato extenso o los sucesos
de la vida. En muchos casos, las convenciones habituales del
consentimiento informado, la validacién e imparcialidad del que informa,
los informes precisos y relevantes, bastaran para indicar que hemos actuado
éticamente.

Pero hay otros contextos en que hacer una exposicion valida y justa de la
experiencia de una persona encierra su dificultad, por ejemplo, cuando el
principal objetivo es evaluar la competencia en la implementacion de un
proyecto o programa. Estas descripciones, por las consecuencias que
pueden tener para la persona —Ila posibilidad de que se la mantenga en el
trabajo o no—, tienen un elevado riesgo. No ocurre lo mismo cuando las
personas reflexionan sobre su experiencia en un programa, como ocurria en
las descripciones anteriores, o cuando cuentan las historias de su vida o
aspectos de ellas para una aportacién a un estudio de caso etnografico de la
vida social de una determinada comunidad. En cierta medida, quienes
cuentan sus historias dan permiso para que se cuenten y, por consiguiente,
asumen una mayor o menor responsabilidad para asegurar que cualquier
version que se publique sea valida y justa.

Sin embargo, nosotros, como investigadores de casos, también somos
responsables de construir una version justa. Cuando las descripciones se
redactan con el claro proposito de informar los juicios que hagan otras
personas, o incluso como parte de la historia del caso, se corre el peligro de
hacer un retrato particular (y posiblemente sentencioso) de la persona. La
autoridad de la interpretacion del investigador se impone a las opiniones
dadas por los participantes. La forma en que se escriba la descripcion
también puede influir en el mensaje que se transmita.

En el Capitulo IX tratamos temas relativos al poder de convicciéon del
lenguaje. Aqui solo quiero sefialar que la forma en que escribamos las
descripciones de las personas tiene implicaciones éticas. Algunos autores
consideran que la negociacién de la descripcién con la persona descrita



contrarresta cualquier pretension de ser excesivamente convincente, aunque
no siempre la palabra “negociacion” se entienda como lo que realmente
significa; quien escribe la descripcién suele producir un mayor impacto en
el texto. Es posible que lo ideal sea la coconstruccion de la descripcion.
Pero todo depende de la viabilidad de establecer una asociacion igualitaria
en el contexto en que realicemos el estudio. Al crear textos (descripciones)
sobre personas, no debemos perder de vista que los elementos de esos
textos tienen su origen en la vida de las personas, tampoco debemos olvidar
las posibles consecuencias que la publicacion de las descripciones pueda
tener para su vida y trabajo profesionales.

Lecturas recomendadas

GOODSON, 1. F. y SIKES, P. (2001), Life History Research in Educational Settings: Learning from
Lives, Buckingham, Open University Press.
Exposicion de los origenes del método de la “historia de una vida”, su declive y resurgimiento,
y del uso de los “sucesos de la vida” y la “historia de una vida” en la investigaciéon educativa.

KUSHNER, S. (2000), Personalizing Evaluation, Londres, Sage. (Trad. cast.: Personalizar la
evaluacion, Madrid, Ediciones Morata, 2000.)
Analiza la propuesta de interpretar la evaluacion del programa a través de la lente de la
experiencia personal de los sujetos en la vida sociopolitica actual del programa, todo ilustrado
con muchos ejemplos de la propia préctica del autor.

MAcDONALD, B. (1977), “The portrayal of persons as evaluation data”, en N. NOrRis (Ed.),
Safari 2: Theory in Practice, Occasional Publications N° 4, Norwich, University of East
Anglia, Centre for Applied Research in Education.

Defensa de la descripcion de las personas en la evaluacion con estudio de caso. Habla también
de como mejorar la forma de redactar estas descripciones para comunicar e informar la toma de
decisiones en la evaluacion de programas.

VAN MANEN, M. (1990), Researching Lived Experience: Human Science for an Action Sensitive

Pedagogy, Nueva York, State University of New York.

Andlisis de la naturaleza de la experiencia vivida y el arte de la investigacion de esta
experiencia. Ofrece varios métodos para escribir sobre la experiencia vivida, relacionados con la
interpretaciéon y la exposicion mas ttil de los valores y las ventajas de la anécdota como
dispositivo metodolégico.




* Trad. cast.: KUSNER, S.: Personalizar la evaluacion, Madrid, Morata, S. L., 4a ed., 2007. (N. del T.)
1 El estudio formaba parte del proyecto Safari (Success and Failure and Recent Innovation, Exito,
fracaso y la reciente innovacion). Véase la nota 2 del Capitulo II.

2 La evaluacion en que se utilizaron por primera vez estas descripciones fue UNCAL (acrénimo de
understanding computer assisted learning [comprender el aprendizaje asistido por ordenador]). Fue
encargado, para una duracién de tres afios, de 1974 a 1977, por el National Development Programme
in Computer Assisted Learning. Para mas detalles sobre las descripciones en esa evaluacién y un
ejemplo, véase MACDONALD (1977, pags. 5764).

3 KUSHNER no excluye de esta personalizacion a quien trabaja en el caso. Es parte de su extensa
defensa del andlisis de la experiencia del programa a través de las personas que intervienen en el caso
(2000, pag. 118). Los valores, las interacciones y los intereses en la vida actual de quien trabaja en el
caso también van a afectar a la interpretacion y el anélisis del programa en accién. No hablamos aqui
con mayor detalle de este tema, pues el Capitulo V se ocupa de la investigacion del papel y la
influencia de quien trabaja en estudios de caso.

** El Diccionario de la Real Academia define “relato” como: 1. Conocimiento que se da,
generalmente detallado, de un hecho. 2. Narracion, cuento. (N. del T.)

*** Dos de las acepciones de “anécdota” que incluye el Diccionario de la Real Academia son: 1.
Relato breve de un hecho curioso que se hace como ilustracién, ejemplo o entretenimiento, y 2.
Suceso curioso y poco conocido, que se cuenta en dicho relato. (N. del T.)

**** Véase nota pag. 101 (N. del E.)



CAPITULO V

¢ Quiénes somos nosotros? Estudiar nuestro “yo”

¢ Por queé estudiar nuestro “yo” en la investigacion?

En el Capitulo IV hablabamos del estudio de los demas en Ila
investigacion con estudio de caso. Este capitulo se ocupa de nosotros, los
investigadores, en el proceso de la investigacion. Se ha escrito mucho sobre
como nuestras intervenciones pueden cambiar el contexto de la
investigacion y menos sobre como nos afecta ésta o, al menos, hace que nos
detengamos a pensar quiénes somos en un determinado contexto de
investigacion. La razon y base metodologica para hacerlo es similar a la
razon por la que estudiamos a las personas de la que hablabamos en el
Capitulo IV, pero en este caso tiene una dimension ética mas.

Para ser justos con las personas que componen el caso, debemos dejar
claro de qué forma nuestros valores y juicios afectan a la descripcién que
hagamos de ellas. Pero también debemos examinar de qué modo el contexto
y el tema especificos de la investigacion configuran la historia que vamos a
contar. Se trata de algo mas que el reconocimiento de la inevitable
condicion situada del “yo” en la investigacion, o que la exposicion detallada
de nuestros valores en un prefacio. Se trata de demostrar cudndo y céomo
pueden aparecer en la investigacion e incidir en ella y en nosotros mismos
los diferentes aspectos del “yo” o los multiples y diferentes “yos”, como
Pesuxin (1988) y Cranomin y Connerry (1994) los llaman]. Es esencial para la
validez de lo que concluyamos.

Conviene advertir que, al investigar nuestro “yo”, no se da por supuesto
que el “yo”, o los aspectos del “yo”, sean estaticos o inmutables, ni que
siempre sean conocidos. Tenemos multiples “yos” que emergen en



diferentes momentos segin sean los diversos planes de la vida y la
investigacion. Pesexin (1988) emplea el concepto de “subjetividad
situacional” para subrayar este punto, y Correy (1999) sefiala que “los ‘yos’”
y las identidades estan fragmentados y conectados; abiertos a los cambios y
las negociaciones. Son ambiguos, resultado de las interacciones, acciones,
significados y valores que la cultura define y pone a nuestra disposicion.

Situarnos en el proceso de investigacion

La principal razon de analizar el “yo” en la investigacion con estudio de
caso es que formamos parte inevitable de la situacién que estudiamos.
Somos el principal instrumento de recogida de datos; somos quienes
observamos y entrevistamos a las personas del campo e interactuamos con
ellas. Nuestra vision del mundo, nuestras preferencias y valores influiran en
como actuemos; por eso lo mejor es declarar y observar como interactian
en y con el caso.

Parece algo evidente, pero Bentz y Suariro (1998) decian hace diez afios
que “la mayoria de los libros de texto y cursos no nos acercan a la realidad
a los investigadores, aquello de que se trate en la investigacion” (pag. 4).
Sin embargo, hoy existe una cantidad considerable de literatura sobre
investigacion social y educativa que aboga por la localizacion y el control
del “yo” en el proceso de investigacion (véanse, por ejemplo, Benrz y
Suariro, 1998; Correy, 1999; Denzin, 1997; Fine, 1994; Ricuarbson, 1997).

Los diferentes autores tienen ideas distintas sobre este proceso de situar el
yo. Para Bentz y Suarro (1998), la persona esta siempre en el centro del
proceso de investigacion, tanto en sentido psicologico de como la
personalidad y las preferencias conforman la investigacion, como en el
sentido filos6fico de “ver la investigacibn no como una actividad
incorpérea y programada, sino como parte de nuestra forma de implicarnos
en el mundo” (pag. 5). Estos autores parten de la idea de un mundo vital (o
mundo de la vida)2 para destacar que, como observadores, somos también
individuos con una vida propia, “una personalidad, un contexto social, y
diversos retos y conflictos personales y practicos” (pag. 5), todo lo cual



afecta a la totalidad del proceso de investigacién. Dado que nuestro mundo
vital —nuestra experiencia vivida— forma parte de quienes somos, Bentz y
Snarro (1998) dicen que debemos considerar la investigacion como un viaje
entre nosotros mismos y el texto, es decir, algo que hay que interpretar y
reinterpretar en el proceso social de la investigacion (pag. 42).

Al hablar de la experiencia vivida y el relato, Cranomnin y Connerry (1994)
dicen algo parecido sobre la no separacion del mundo vital y el mundo
laboral de la persona. Respecto de la autobiografia de Sarason (1988),
sefialan:

No es que [SARASON] no consiga distinguir entre su trabajo como psicélogo y el resto de su vida.

Es que es imposible separarlos en la practica: como psicélogo es un ser humano, y como ser

humano es psicélogo. Tener siempre presente esta totalidad experiencial forma parte del estudio
del relato.

(Pag. 415.)

Desde una perspectiva sociologica, Correy (1999) aboga por no separar
nuestro yo del trabajo de campo de nuestro yo de la vida cotidiana. Rechaza
las versiones del proceso de investigacion que separan la condicion de
conectado del “yo” del trabajo de campo, del contexto del estudio, y dice
que “es ingenuo y un error epistemologico negar la condicién de situado del
‘yo’ como parte del escenario cultural” (pag.22), y sefiala que “el ‘yo’ del
trabajo de campo siempre esta configurado, en una u otra medida, por el
contexto cultural y las relaciones sociales del campo” (pag. 30).

Estos autores defienden con argumentos convincentes el estudio del “yo”
en la investigacion: forma parte de nuestro mundo vital, es ineludible, esta
configurado por el contexto. La cuestion es como lo podemos hacer y qué
nos podria ayudar en el proceso.

Conceptos que hay que considerar al analizar el
“yo” en la investigacion

El concepto de “yo”



No existe un consenso sobre qué es lo que constituye el “yo” ni sobre
como estudiarlo en la investigacion. Con el fin de analizar como podriamos
examinar su impacto, entiendo el “yo” como esa sensacion interior de saber
quiénes somos y cémo definimos lo que es importante para nosotros:
aquellos valores, sentimientos y formas de pensar y de ser que afectan a
nuestra forma de vivir y de actuar. En un contexto de investigacion, lo
llamariamos un “yo de investigacion”, pero seria un concepto engafioso. Lo
importante es la interaccion de un sentimiento personal del “yo” con la
investigacion, y la reflexion sobre la dinamica que crea. Un “yo de
investigacion” seria un fendbmeno pasajero; un “yo personal” puede cambiar
pero es mas constante3.

Conceptos de diferentes disciplinas

Al pensar en cémo podemos estudiar esta reflexion y controlar su
influencia, me han parecido ttiles varios conceptos de distintas disciplinas.
Dos de la psicologia son especialmente importantes: la “desidentificacion”
y la “individualizacion” 4.

El proceso de desidentificacion —“observarse uno mismo sin sentirse
emocionalmente unido a lo que ve” (Horwy, 1993, pag. 166)— es importante
en la investigacion porque nos permite salirnos de las formas habituales de
identificarnos con nuestra distintas subpersonalidades, en las que a menudo
hemos invertido mucho, para ver como influyen en nuestras interacciones
sociales. Nos tenemos que desidentificar para ver con claridad.

La individualizacion se refiere al hecho de que, al determinar nuestro
lugar y nuestra identidad en el mundo, desarrollamos ciertos aspectos de
nosotros mismos y nos olvidamos de otros.

Individualizacion significa integrar y desarrollar estos diversos aspectos de nosotros mismos...

El proceso de individualizacion es posible cuando el individuo deja de intentar controlar lo que es

inconsciente, y se sittia a un lado simplemente a observar esos aspectos del “yo” que buscan un
reconocimiento.

(VoN FrANZ, 1968, pag. 165, citado en HoLLY, 1993, pag. 167.)



De la sociologia procede la importante distincion que hace Nias (1993)
cuando habla del “interaccionismo simbolico” al estudiar la vida de
profesores de primaria. Distingue entre los “yos situacionales” y el “yo
sustancial”. Los primeros se refieren a las posturas que podemos adoptar en
las diferentes situaciones, y el segundo es esa parte de nosotros que es
dificil cambiar, enraizada como esta en el pasado inconsciente y consciente,
y en las relaciones que contribuyeron a configurarlo (pag. 146).

Por ultimo, al investigar la interaccion del “yo” y el otro, cobran
relevancia los conceptos de “holismo” y “teoria de campo” de la tradicion
Gestalt (Crarkson, 1989). La teoria de campo en particular subraya la
interrelacion de la persona con el campo que la rodea, y refuerza la
importancia no solo de interpretar a la persona (o el caso) en el particular
contexto sociocultural, sino también de discernir lo que es esencial (el
primer plano) para entender a esa persona o caso, y lo que es el campo (el
fondo).

Como identificar los “yos” subjetivos5

A mis alumnos les parece especialmente ttil para controlar de verdad su
subjetividad el proceso de identificacion de los “yos” que Alan Pesukin
(1988) sefialaba en su articulo “En busca de la subjetividad: Uno mismo”.

A partir de la premisa de que en la investigacion la subjetividad es
inevitable y, por consiguiente, no es algo que se pueda eliminar, Pesukin
sostiene que hemos de buscarla activamente en el proceso de investigacion,
para ver de qué modo puede estar configurando ésta y sus resultados. Y se
refiere a todos los investigadores, cualquiera que sea su reputacion, y
cualesquiera que sean los métodos —cualitativos o cuantitativos— que
empleen. Sefiala que los cientificos sociales en general “sostienen que la
subjetividad esta invariablemente presente en sus estudios, pero no son
necesariamente conscientes de ello ni lo tienen en cuenta de un modo
significativo” (pag. 17). Cuando realmente buscan su subjetividad de forma
sistematica, dice, desvelan ciertos subconjuntos de cualidades personales
que el estudio de un determinado tema de investigacion les evoca. “Estas



cualidades tienen la capacidad de filtrar, sesgar, configurar, bloquear,
transformar, construir y levantar en falso lo que ocurre desde el inicio de un
proyecto de investigacion hasta su culminacion en una declaracion escrita”
(pag. 17).

Fue en el proceso de pasar a limpio su estudio de una escuela cristiana
fundamentalista (Pesnkin, 1986) cuando Pesuxiv tuvo “plena conciencia” de
su propia subjetividad, al observar que en aquel contexto empleaba los
conceptos de comunidad y escuela de forma distinta a como los habia
utilizado en un estudio anterior, en el que se referia a ellos de un modo
mucho mas positivo. La observacion que hace de esa conciencia de su
parcialidad describe bien la cuestién: “Sorprendido por esta diferencia de
generosidad (que se explica en Pesuxin, 1985), supe que ‘realmente habia
descubierto mi subjetividad en accion, que me habian cogido con las manos
en la masa, con los valores en el extremo mismo de mi boligrafo”’ (Pesuxin,
1985, pag. 277, citado en Pesuxiv, 1988, pag. 18).

De su observacion saco dos conclusiones: primera, que la subjetividad se
puede entender como algo de que enorgullecerse, en el sentido de que uno
puede ver como interactian sus cualidades personales con los datos para
hacer una aportacion singular; segunda, que descubrir la subjetividad en el
momento de redactar el estudio realizado significa descubrirla demasiado
tarde: el autor queria ser consciente del potencial “capacitador e
incapacitador” (pag. 18) de la subjetividad en el proceso. En su articulo de
1988 se propuso hacer precisamente esto: sacar a la luz en su “auditoria a la
subjetividad”, como €l lo llama, seis “yos”, y el impacto de todos ellos en
su estudio de un centro de secundaria multiétnico. ;Cémo sabia cuando
intervenia su subjetividad? Buscaba, dice, indicios de los que eran puntos
débiles, sentimientos positivos y negativos, experiencias que deseaba
repetir o evitar, y momentos en que se sentia empujado a actuar mas alla de
la que era su funcion de investigador. “Tenia que controlarme para darme
cuenta de como me sentia” (1988, pag. 18). Buscar nuestra subjetividad es
algo mas que un proceso racional. Significa detectar cuando intervienen
nuestros sentimientos.



Ejemplos de identificacion de la subjetividad

Los dos ejemplos que siguen ilustran diferentes aspectos de lo que
acabamos de decir: sabemos que nuestra subjetividad interviene cuando se
despiertan nuestros sentimientos. En el primer ejemplo, me di cuenta de la
aparicion de la subjetividad en una fase ya avanzada del proceso, aunque
antes ya era consciente de que podria ser un problema en un momento u
otro. En el segundo, de una de mis alumnas de doctorado, Elena se percato
de la fuerza de sus “yos” subjetivos antes de empezar el trabajo de campo6.

Ejemplo 1: Descubrir los “yos” subjetivos

En mi propio trabajo, en un estudio evaluativo del caso desvelé tres
“yos” subjetivos, uno de los cuales me sorprendio mucho. Casi como le
sucediera a Pesuxiv en God ‘s Choice, ocurrié que lo descubri al final, no
en los primeros trabajos de pasar a limpio, sino cuando redactaba el
informe definitivo. Eran el “yo” politico, el “yo” educativo y el “yo” de
la justicia, unas aspiraciones fundamentales de mi filosofia sobre las
relaciones de campo. En ese caso fueron sometidas a una dura prueba. El
contexto era un proyecto financiado por la Union Europea (Smons, Ed.,
1977) en el que habia una gran cantidad de interesados de tres paises. Al
igual que muchos proyectos europeos, la evaluacion se debia hacer
siguiendo un esquema decidido por la direccion, sometida a su vez a
evaluacion, y de la que toda una diversidad de participantes dependian
para que se les pagara su trabajo.

El suceso concreto7 que hizo que me diera cuenta de que esos “yos”
eran manifiestos y problematicos fue, esencialmente, la solicitud de los
directores del programa de que eliminara partes del informe final que a su
entender los criticaban, y que atribuyera la culpa a quienes ellos pensaban
que la tenian. Si hubiera aceptado hacer esos cambios, el informe habria
dado una imagen falsa del caso, y no habria cumplido con la obligacién




de informar con imparcialidad y exactitud a una diversidad de publicos
sobre el valor del programa.

Fueron necesarios varios meses de negociacion cara a cara y por correo
electronico. En el proceso acepté determinados cambios de lenguaje para
modificar el tono en algunos puntos, aunque, evidentemente, sin alterar
ninguna cita ni interpretacion de los participantes acordadas con éstos.
Reiteré los procedimientos metodologicos y éticos acordados por todos
desde el principio, referentes a aclarar los datos con los participantes, y
respetar las diferentes opiniones. En el informe les di derecho a réplica.
Ninguna de estas estrategias se considero acertada.

Los directores insistian en que se eliminaran determinados datos.
Después de hacer algunos ajustes que me parecieron razonables, me
opuse a hacer ningtin otro cambio, porque creia que pondria en peligro la
validez del informe, que se acordé con todos los participantes. También
aduje que no les interesaba aparecer como censores de un informe, y que
deberiamos procurar aprender de las diferencias, de forma que asi fuera
educativo para todos.

Era consciente de que mi actuacion planteaba dos problemas. Primero,
que estaba utilizando un “yo” —el “educativo”— para cubrirme las
espaldas, y otro —el de la “justicia”— en el momento en que corria
peligro la integridad del informe. Segundo, observé que mi “yo”
“politico” lleg6 a dominar y ajustarse a la politica del escenario, en
particular se me pidi0 que cambiara palabras que los participantes
realmente habian dicho. Algo, por supuesto, que no correspondia. Pero
cuanto mas insistia la direccion en que hiciera determinados cortes, mas
me oponia, incluso llegd un momento en que me planteé saltarme a
aquellos directores y mandar el informe directamente al patrocinador. Me
dije que si lo hacia respetaria la integridad de la investigacion y a todos
los participantes del caso. Sin embargo, era consciente (por mis
sentimientos) de que en mi forma de reaccionar habia claramente un




elemento de poder y control. Corria el peligro de desempoderar los “yos”
“educativo” y de “justicia” a los que con tanto fervor aspiro.

En el segundo ejemplo que sigue a continuaciéon, Elena identifico sus
“yos” subjetivos antes de empezar el trabajo de campo, por lo que pudo
controlar su subjetividad en el propio proceso de investigaciéng. Su tesis
versaba sobre el lenguaje y la identidad étnica entre estudiantes
grecochipriotas. Cuanto mas pensaba sobre qué aspectos de su “yo” serian
relevantes, mas confundida decia sentirse. ;Cémo se podian identificar
exactamente? ;Cuales eran sus origenes? ;Qué conjunto de valores los
desencadenaban? Parecia que algunos se solapaban o entrecruzaban, y
varios generaban intensos sentimientos y emociones. Para intentar aclarar
esta confusion, escribié un poema negativo: “No sé. —Estoy confundida”
(Ioannibou, 2002). Expresar de esta forma sus sentimientos y emociones le
ayudo a identificar sus seis “yos” subjetivos que podian influir en su
investigacion9. Los elementos del ejemplo que sigue son ilustrativos de un
proceso, no de una historia completa. Las observaciones en letra cursiva son
reflexiones de Elena (citadas en loannibou, 1999) sobre como estos “yos”
podian influir en su investigacion.

Ejemplo 2: Identificar los “yos” subjetivos para un estudio sobre
lenguaje y etnicidad

En esta estrofa de su poema, Elena identifica su “yo” de
Nacionalidad/Chipriota:

Naci en una pequeiia isla
en algun lugar del Mediterraneo.
Criada como griega,
nacida chipriota y viviendo como chipriota,
Soy (o creo que soy) grecochipriota...




Y reflexiona: “Sé que tendré que modificar el “yo” de
Nacionalidad/Chipriota y saber gestionarlo, tanto mientras escribo
sobre las relaciones grecoturcas, como cuando empiece el trabajo de
campo de examinar los temas de identidad en los centros educativos
chipriotas”. En una estrofa similar, identifica el “yo” de
Etnicidad/Griego que la lleva a reconocer las lealtades que profesa de
distintas formas con cada una de las categorias, chipriota, griega y
grecochipriota, y observa que las fronteras entre la etnicidad y la
nacionalidad no siempre estan claras. “Hay veces en que se diferencian
bien, incluso se contradicen, y otras veces en que son las dos caras de
una misma moneda”. Su compromiso con el “yo” del Dialecto que se
revela en la estrofa siguiente no esta exento de relacion con el “yo” de
Etnicidad/Griego:

Hablo griego. Un tipo especial de griego.
Grecochipriota lo llaman.
Es un antiguo dialecto del griego
que ha sobrevivido a lo largo de siglos,
genuino y pletorico
—un poco distinto del griego que se habla en Atenas—.
Pero me gusta. Su singularidad lo hace especial para mi...

Al profundizar en sus reflexiones sobre los origenes de este
sentimiento, observa:

Porque soy grecochipriota y, en especial, una persona liberal, siento
una particular conexién con el dialecto de mi isla. Nuestra forma de
hablar constituye un simbolo de nuestra identidad como grupo. Revela
la singularidad de Chipre, una pequeria isla pero un enorme Estado, la
combinacion de un Estado y una nacion, de idioma y dialecto. La
verdad es que no deseo ver su declive. Lo quiero vivo y auténtico como
lo ha sido durante mas de 8.000 afios.




Desvelar y llegar a controlar en mi investigacion el “yo” del Dialecto
es muy importante, porque ird conmigo cuando vaya a las escuelas a
realizar el trabajo de campo de investigar la forma de hablar de los
ninos. Sé que en lo mds profundo de mi ser deseo descubrir actitudes
positivas ante el dialecto, y también ver realmente que las personas lo
usan tanto como les es posible.

El “yo” de la Justicia/Guerra evocaba en Elena los sentimientos mas
intensos, y en el poema ella expresaba su ira, su desengafio y sus
sentimientos de injusticia ante la violacion de los derechos humanos en el
conflicto turcochipriota que Chipre vivia. Era un “yo” que, tal vez no tan
evidente como los tres primeros considerando que el objetivo de la
investigacion de Elena era la lengua y la etnicidad, tenia pese a todo un
profundo impacto: “;Coémo puedo tratarlo en mi investigacion? No lo
puedo eliminar, ni lo puedo ignorar...No puedo dejar de ocuparme de
cuestiones referentes a la etnicidad y el nacionalismo, en lo que se refiere
tanto a los griegos como a los turcos. ;Qué hago?” Posteriores
reflexiones sobre este punto en el poema condujeron a la identificacion
del “yo” Liberal y a creer en la posibilidad de encontrar una solucion
equitativa y pacifica para las comunidades de la isla. Era un medio para
conseguir el equilibrio en el proceso de investigacion.

Por el ultimo, el “yo” Educador se entreteji6 con otros varios, en
concreto con los “yos” del Dialecto, Liberal y de la Nacionalidad cuando
mostraron su impacto en el tema de la investigacion: estudiar el dialecto
en las escuelas chipriota. El griego estandar moderno es el tinico idioma
que se ensefla en las escuelas, aunque el dialecto sea evidente en los
recreos y en escenarios informales. Se trata de un tema claramente
politizado, pero la preocupacion de Elena era que también es un tema
social y pedagégico. Como se veia en el “yo” del Dialecto, Elena tenia el
ardiente deseo de ver que el dialecto se seguia hablando. Como profesora,
que en aque llos momentos trabajaba con nifios, los habia visto, en
especial a los de familias con menos recursos, que fracasaban en la




escuela y sufrian el acoso de sus compafieros y la marginacién por el
simple hecho de que no sabian “hablar bien” ni pasar de una variedad de
la lengua a la otra.

El “yo” Educador es el que serda de importancia crucial en el trabajo
de campo en las escuelas, porque me ayudard a observar todos
aquellos incidentes que alguien que no haya vivido tal experiencia en
la escuela es incapaz de entender. Iré a trabajar, a la vez, como
observadora y como protagonista.

En este breve extracto se ve claramente que los “yos” subjetivos aqui
identificados no son independientes. Tienen un sistema de valores comun
que se remonta al compromiso y la identificacion de Elena con su tierra
natal. Pero cada uno creaba un angulo del que ella reconocia que debia ser
consciente al realizar la investigacion sobre lengua y etnicidad, para
analizar cuando mejoraban su comprension, y cuando podian suponer un
sesgo.

Lo importante también de este ejemplo es que fuera principalmente a
través del poema (aunque solo en éste se puede ver toda su trascendencia),
en el que Elena expresaba profundos sentimientos y emociones, como llegd
a ver la importancia de los diferentes “yos” y los valores en que tenian su
origen. No digo que la reflexion no fuera también importante para llegar a
esa comprension. Intervinieron procesos tanto cognitivos como afectivos.
Pero lo que el poema ofrecia era una forma sucinta de llegar al ntcleo del
tema a través de la expresion de sentimientos y la revelacion de
contradicciones y dilemas.

Procesos para controlar la subjetividad

Documentar lo que pensamos y cOmo nos sentimos



Los ejemplos anteriores son indagaciones sobre la subjetividad al
principio y al final de la investigacion. Pero hay otras muchas estrategias,
quiza mas sencillas, que podemos adoptar durante todo el propio proceso.
Se resumen en el Memorando 10. Algunas se refieren a acciones que
podemos emprender al entrar en el campo, otras, a reacciones mientras
estamos en €l.

Memorando 10: Analizar la subjetividad en el proceso de investigacion

Haz una lista de los valores que creas que influyeron en tu elecciéon de un tema, y
comparalos con los que emerjan. No es tan facil como parece. No siempre sabemos (0 no
sabemos formular) nuestros valores de antemano.

|:| Analiza todos los sentimientos y emociones profundas asociadas con tu tema de estudio.
Muchas veces escogemos temas en los que tenemos hecha una inversion emocional
(positiva o negativa). Ser consciente de esta realidad es un primer paso para controlar tu
subjetividad.

[ ]

Cuando un determinado incidente despierte tu interés, intenta escribir una breve
descripcion para identificar la fuerza del sentimiento que genera y cualquier otro tema que
plantee.

Escoger una imagen o una serie de imagenes para captar los sentimientos y pensamientos
sobre la experiencia te puede ayudar también a despertar esa conciencia.

Escribe una serie de hipdtesis o proposiciones que creas que emergen de tu investigacion.
Resérvalas y mas adelante comparalas con lo que hayas descubierto en el campo.

Si puedes, registra los temas en imagenes y metaforas, porque te ayudaran a identificar
tus “yos subjetivos”. Las imagenes suelen hablar con mas claridad que las palabras.

Toma nota de de lo que observes en las personas, la politica, los sucesos y el contexto, y
de tus reacciones ante todo ello.

Documenta incidentes esenciales, en especial aquellos que produzcan indignacion o
cuenten con una aprobacién abrumadora.

E B B B BB

Registra tus pensamientos, sentimientos, emociones, y todo lo que sea inesperado,
sorprendente o inusual: en tarjetas postales, un historial de la investigacion, notas de
campo o un diario de la investigacién. Anota qué o quién te molestan, por qué te cuesta
empatizar con una determinada persona, qué fue lo que te sorprendi6 tanto que tuviste que
revisar tus temas o preguntas prefiguradas.




|:| Sigue un diario del investigador para identificar los valores y los “yos subjetivos”, y
rastrear sus efectos no deseados en la investigacion. Utilizalo cuando pases a limpio tus
observaciones, y sefiala de qué modo han influido en tu interpretaciéon tus valores y
subconjuntos del “yo”.

|:| Reflexiona en un diario de investigaciéon continuado (HoLLy, 1989; JANESICK, 1999)
sobre lo que hayas documentado antes, para ver cdmo afectan tus reacciones al progreso
de la investigacion, y como pueden estar influyendo en la interpretacién de los datos.

|:| Asegtirate de que distingues entre el error y la tendenciosidad o sesgo, elimina el primero
y justifica, si cabe, los segundos; documenta tus sesgos conscientes e indica los
procedimientos que seguiste para minimizarlos; pide a un colega que lea una muestra de
tus preguntas, observaciones e interpretaciones de las entrevistas para ver si observa algtin
sesgo inconsciente.

| Observa cuando tus valores, conocimientos previos u opiniones pueden ser un sesgo, y
cuando pueden mejorar la interpretacion del caso.

Experimentar con formas artisticas

En los ultimos afios, y en colaboracion con colegas, he experimentado con
formas artisticas para documentar e interpretar en la investigacion con
estudio de caso y comprender la funcién que en ella cumple el “yo” (Hicks y
Smvons, 2006; Smvons y MacCormack, 2007). Hemos utilizado la poesia, el
cuento, la pintura, el dibujo, el movimiento, la fotografia, la arcilla y el
collage. Con las formas artisticas podemos tratar los datos de forma
holistica, empleando modos de interpretacion tanto racionales como
intuitivos. También nos permiten expresar ideas y sentimientos sobre la
investigacion que quiza no podriamos expresar con otros medios. En Sivons
y MacCormack (2007) se explican mas detenidamente las razones de integrar
las formas artisticas en la metodologia a lo largo de la investigacion. Aqui
haré algunos apuntes relacionados con la investigacion del “yo™-.

La poesia suele ser un buen punto de partida. L.os poemas son inmediatos,
accesibles, absorbentes y convincentes. Las palabras son familiares. En su
forma poética, pueden encerrar sentimientos, dudas y dilemas en una frase
concisa, reduciendo asi la distancia entre el “yo” que escribe y la



experiencia de lector (Woops, 2006, pag. 51). Lo que hace que la forma
poética sea eficaz como medio para comprender y comunicar es que atrae al
investigador y al lector para que sientan la experiencia, y no se limiten a
registrarla o leerla. El haiku japonés (un poema breve de 17 silabas [5, 7,
5]) capta con mucha fuerza la esencia de un sentimiento o una cuestion
dada. Los poemas narrativos mas extensos son Utiles para indagar en los
guiones y dilucidar dilemas y contradicciones. Ambos han demostrado ser
populares entre mis alumnos, el primero quiza por su brevedad y, como
bien se puede ver, porque permite acceder facilmente al mundo de la forma
poética. Los poemas que escribamos los podremos incorporar o no al
informe final de la investigacion, pero en Duke (2007) se encontrara un
ejemplo de utilizacion de la forma poética tanto en el proceso de
interpretacion de los datos, como en la composicion de la historia final con
la que se interpretaba el caso.

La pintura y el dibujo para muchos nos son menos familiares.
Precisamente por esta razon son utiles para estudiar nuestros “yos” en la
investigacion. Nos alejan de los modos familiares de interpretacion y dejan
que las imagenes se manifiesten a través del color, la textura y la conciencia
espacial. Para utilizar estas formas no es necesaria ninguna habilidad
especial. Las obras que resulten no se van a enjuiciar. Lo que importa es
acceder a una manera distinta de conocer a través de procesos creativos que
atraen los sentimientos y facilitan la comprension intuitiva de los datos.

El collage nos es mas familiar, y despierta menos posibles inhibiciones
derivadas de como se nos ensefio el dibujo en la escuela, o de supuestos que
podamos abrigar sobre qué son la pintura y el dibujo. Sue, cuyo relato
observacional veiamos en el Capitulo III, realizaba una investigacion sobre
su propia practica. Trabajaba en cuidados paliativos, se encontraba a
menudo en situaciones emocionalmente agotadoras, y tener que escribir
sobre su experiencia al final de una larga jornada parecia que le generaba el
mismo coste emocional. Sin embargo, con el collage podia acceder a otra
forma de tratar los sentimientos que acompafian a ese “trabajo emocional” y
atrapar la autenticidad de la experiencia. Otra alumna analizaba sus valores,
predisposiciones y experiencias pasadas, con el fin de enfocar su



investigacion, a través del collage o fotografias de personas relevantes y de
diversos momentos de su vida. La forma de mariposa del collage era
también una metafora de los muchos cambios que habia tenido que hacer en
su vida, y de la dificultad de “centrarse” en un tema de investigacion
definitivo.

¢Hasta qué punto implicar los sentimientos? ;En qué grado
conviene personalizar?

Incluir los sentimientos en la investigacién forma parte de la tesis de no
dejar de lado la persona del investigador, toda su persona. En el proceso de
investigacion no dejamos de ser quienes somos, y esto supone incluir lo que
sentimos tanto como lo que pensamos. En los ultimos diez afios ha habido
un mayor reconocimiento de la importancia de incluir en la investigacion
nuestros sentimientos y emociones (Bocuner, 1997; Denzin, 1997; ErLinGson,
1998; Evuis, 1996; Ricnarbson, 1997; Woobs, 2006).

No incluir la conciencia del influjo de nuestras emociones y sentimientos
es muy probable que afecte a la validez de la investigacion, tanto como
cualquier otra circunstancia que la pueda poner en entredicho. ;Pero hasta
dénde debemos llegar? Los alumnos suelen hacer esta pregunta al estudiar
la interaccion de lo “personal” y la subjetividad en la investigacion con
estudio de caso. ¢Dénde hay que trazar la linea divisoria entre la
investigacion del yo en sentido holistico y su influencia en la investigacion,
y una exposicion manifiestamente consciente del “yo” y con referencias
claras y continuas a ese “y0”?

Es dificil responder en abstracto. Depende de la finalidad de nuestra
investigacion, de su contexto y circunstancias —qué apoyo tenemos de
tutores y colegas, por ejemplo—, del tema de la investigacién y del grado
de comodidad que sintamos al trabajar con nuestras emociones en la
investigacion. A Sue, que investigaba su funcion de tutora de enfermeria en
cuidados paliativos, le hubiera sido dificil no incluir cémo se sentia al
intentar representar su auténtica experiencia. En otros contextos, por
ejemplo, en un estudio de caso del impacto de una iniciativa politica en la



competencia en lectura y matematicas, puede ser menos apropiado, y si el
estudio esta financiado, probablemente agrade mucho menos. Tendremos
que decidir en cada caso hasta donde llegar. E1 Memorando 11 sugiere una
serie de puntos que quiza convenga tener en cuenta al decidir la postura en
este tema.

Memorando 11: Integrar los sentimientos en la investigacion

Ten en cuenta que no hay escision alguna entre lo cognitivo y lo afectivo. Ambos son
necesarios. L.os sentimientos no son lo opuesto de la racionalidad.

Registra tus emociones, reacciones y sentimientos en un diario durante la investigacion.
Sefiala las cuestiones que te sean dificiles y las que te provoquen profundos sentimientos,
positivos o negativos.

Piensa si te conviene utilizar procesos creativos para acceder a tus sentimientos y
emociones, y a una forma distinta de conocer.

|:| Al analizar los sentimientos en la investigacion (los tuyos o los de otras personas), piensa
donde se encuentra tu zona de comodidad y hasta qué punto deseas cuestionarla y
mediante qué proceso.

Piensa en lo preparado que estas para manejar cualquier sentimiento negativo que pueda
aflorar, y qué deberias hacer para gestionarlo, mediante la reflexién en un diario de la
investigacion, o hablandolo con un amigo critico.

Al escuchar y documentar reacciones emocionales, deja claro donde esta la frontera entre
la investigacion y la terapia.

Reflexiona si la investigacién ha llegado a centrarse mas en ti que en el tema. Ten cuidado
de no utilizarla para abrir viejas heridas ni para reescribir tu historia personal. Recuerda a
quién pertenece la historia.

No cruces la frontera que te separa de una historia intima que no tiene relacion alguna con
la investigacion. Las historias intimas pueden ser adecuadas para ciertos fines, pero no,
quiza, para tu estudio de caso sobre una determinada politica.

|:| Piensa cuando compartir tus sentimientos es signo de empatia y cuando una intrusion en
la historia del entrevistado o una desviacion del propio estudio. Piensa en céomo puedes
construir un relato que sea fiel a la experiencia emocional observada y que, a la vez,
facilite el conocimiento y la comprension a los demas.



Demostrar reflexividad

Todos los procesos anteriores forman parte de la demostracion de nuestra
reflexividad en el proceso de la investigaciéon. El paso siguiente necesario
es seflalar como afectan a nuestras interpretaciones y conclusiones. Ser
reflexivo significa pensar en como influyen en el proceso y el resultado de
la investigacién nuestras acciones, valores, creencias, preferencias y
tendenciosidades. Es un proceso activo, una reconsideracion intencionada y
consciente (sea permanente o en diferentes momentos de la investigacién)
de las acciones que emprendemos y de las decisiones que tomamos para
deliberar sobre cémo influyen en nuestro estudio. Es particularmente
importante en el estudio de caso cualitativo, donde representamos la
experiencia de otros, construyendo una interpretacion de la realidad que
observamos y de las historias que las personas nos contaron. Cuando somos
el principal instrumento de la investigacion, demostrar reflexividad —
nuestro rol y nuestra reaccion en este proceso— es un factor fundamental
para garantizar la validez del estudio.

Mostrarnos transparentes en nuestras reflexiones en el proceso y la puesta
por escrito de la investigacion tiene tres ventajas particulares. La primera
es, como hemos visto, que nos permite identificar qué subconjuntos del
“yo” evoca cualquier proyecto de investigacion. En segundo lugar,
reflexionar criticamente sobre las acciones y las decisiones que tomamos a
lo largo del proceso de investigacion hace que los demas puedan ver como
llegamos a las interpretaciones y conclusiones que expongamos. Los
lectores pueden determinar si hemos hecho inferencias justificadas, si
hemos distinguido entre las afirmaciones descriptivas y las que contienen
juicios, y si hemos informado con imparcialidad o hemos dejado que
nuestras opiniones dominen a expensas de las de los participantes en el
caso. Y tercero, podemos sefialar los sesgos que advertimos en el proceso de
investigacion, y qué pasos dimos para contrarrestarlos, poniendo uno o dos
ejemplos concretos.

En el Capitulo VIII, hablo de mis sesgos que adverti en un estudio de caso
sobre una escuela, e indico como intenté resolverlos para realizar una
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exposicion mas precisa e imparcial. En otro caso, recuerdo la gran presion
que me producia una participante que queria que fuéramos “amigas”.
Invitaciones frecuentes a cenar, hasta a ir de vacaciones en una ocasion. El
ofrecimiento de amistad era sincero, pero iba acompafiado de la exigencia
de que en las entrevistas era ella quien decia la “verdad” sobre el programa
en cuestion. Buscar la amistad en ese contexto parecia un tanto
manipulador. Era facil oponerse a la pretension de tener la “verdad”. En un
estudio de caso con multiples interesados, y en un contexto altamente
politico, tuve que representar los muchos intereses y opiniones que habia en
el programa. Al rechazar las solicitudes de una mayor interaccion social
(amistad) de la que era adecuada para el contexto de ese trabajo de campo,
era consciente de la maxima de Hortense Powpermaker de que en el trabajo
de campo somos a la vez “extrafios y amigos” (citado en Warker, 1974, pag.
92). En este contexto, para que mi presencia en el campo fuera efectiva,
procuré ser amable sin llegar a ser amiga (Erus, 2007, pag. 9).

En algunas situaciones de trabajo de campo puede ser adecuado adoptar el
sistema de la “amistad como método”, como defiende TiLmanHeary (2003).
Esto conllevaria mucha mas interaccién, reciprocidad y escrutinio mutuos
entre el investigador y el participante en el proceso de investigacion, para
profundizar en la experiencia y la comprension. Entiendo las virtudes de
este sistema en determinados contextos, donde quiza no sea posible
conseguir por otros medios una mayor profundidad en la interpretacién del
tema. Sin embargo, este sistema si requiere una disposicion, una destreza y
una actitud abierta particulares en ambas partes, y no esta exento de sus
propios dilemas morales, como sefiala Eius (2007). En los contextos
politicos en que suelo realizar estudios de caso, que exigen representar los
deseos y los valores de diferentes interesados, seria dificil de mantener, si es
que fuera sensato embarcarse en él.

Redactar con reflexividad

Redactar con reflexividad el estudio de caso final requiere una destreza
especial si se quiere demostrar, sin sobrecargar el texto, el efecto que



nuestros valores y sesgos tuvieron en nuestras interpretaciones. La
costumbre habitual de declarar los valores de uno en un prefacio (con el
supuesto implicito de que inciden de algin modo en la investigacion) es un
comienzo, pero es insuficiente para juzgar la validez de la investigacién. No
indica como actuo el investigador en relaciéon con esos valores en la
realizacion de la investigacion. Las pruebas en este sentido son esenciales,
pero se traducen invariablemente en una exposicion mas extensa. Quien
haya utilizado los procesos sefialados en el Memorando 10, podra ir mas
alla de la excusa de que “invariablemente mis valores habran influido en la
investigacion”, para demostrar (con ejemplos) los valores especificos que
estuvieron presentes en su particular proyecto de investigacion.

Hay varias formas de incluir nuestro “yo” en el texto. En una tesis
podemos presentar un analisis reflexivo en un capitulo aparte o como un
apartado del capi

tulo sobre metodologia. Yo opté por el capitulo separado en dos estudios
de caso (Smvons, 1987), e hice una exposicion reflexiva, siguiendo la
documentacion del propio caso, e indicando como actué en cada caso y por
qué lo hice. En los primeros capitulos quedaban claros el marco
democratico propuesto y los valores por los que me regi en la investigacion.
No obstante, las exposiciones reflexivas analizaban mi reacciéon a los
sucesos desde la perspectiva de si se correspondia con esos valores y con
las razones de las decisiones que tomé en el contexto y la estructura de los
problemas del caso.

Una vez que hayamos documentado nuestra reflexividad a lo largo del
caso, tenemos mas opciones para exponer esta interpretacion en el texto del
propio estudio de caso. Una es integrar aspectos relevantes en el relato en
formato distinto del que empleemos en el texto general (para un ejemplo,
véase Roemson, 1988). Otra es escribir un poema reflexivo e intercalarlo en
el texto (véase Duke, 2007). Una tercera opcion es presentar un dialogo
entre nuestras interpretaciones y observaciones sobre qué fue lo que influyo
en ellas, bien en el mismo texto con otro formato, 0 como un comentario en
nota a pie de pagina. En el Memorando 12 se dan mas sugerencias.




Memorando 12: Incluir el “yo” en el texto

[ ]
[ ]

[ L]
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Empieza con una cita que te estimule en algtin sentido, o un poema. Puede ser uno que
hayas escrito ti mismo, o alguno de otra persona, pero intenta experimentar por ti mismo
si parece adecuado.

Describe un incidente importante de tu infancia, madurez o vida profesional, que tenga
relacion con el tema de tu investigacion o los valores que aportas a ella.

Sefiala qué desperto tu interés por este particular tema de investigacion: Por ejemplo:
“Empecé a interesarme por investigar X cuando observé que...” “Un dia, vi en un aula
que...” “Hacia afios que era consciente de que...” Mis alumnos suelen ser reticentes a
utilizar el “yo” en la investigacién. Conviene no hacerlo en exceso, evidentemente, pero
es un desatino negarlo cuando eres tii quien tomas las decisiones, y no un yo incorporeo.

Identifica todas las metaforas que condensen tu experiencia, y utiliza una para estructurar
el relato.

Sirvete de la metafora de un viaje profesional o de estudios para indicar lo que puedas
estar sintiendo en las diferentes fases de tu investigacion, por ejemplo, “escalar una
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montafia”, “nadar contra corriente”, “descifrar el c6digo” o lo que sea que se te ocurra.

Utiliza un extracto de los datos o de tus lecturas que haya conectado con algo de ti
mismo.

Piensa si una novela u otro libro que hayas leido genera una alegoria o una aguda
conexién con tu investigacion.

Establece un didlogo con tu “yo” a medida que analices lo que te influy6 al principio, y
como has cambiado en el transcurso de la investigacion.

Imagina y dibuja, si te es facil este medio, como te sientes en las diferentes fases de tu
investigacion.

Observa si, al pasar a limpio todo lo investigado, emergen mas “yos subjetivos”, aparte de
los ya identificados al inicio o en el transcurso de la investigacién.

Escribe un relato de cémo surgieron e interactuaron tus diferentes “yos” subjetivos en el
proceso de investigacion, y si frustraron, confundieron o esclarecieron el caso.

Piensa si vas a escribir un relato reflexivo separado junto con el estudio de caso, o
integraras aspectos de él en la descripcién que hagas del caso.

Considera qué aceptarias como un adecuado andlisis reflexivo del papel del “yo” en el




proceso de investigacion; qué seria una posicion manifiestamente consciente.

|:| Imagina que expones tu “yo” como prélogo a la presentacién de tu investigacion en una
conferencia. ;Qué dirias sobre los valores en que se asienta tu investigacion?

|:| Pide a un colega que lea tu estudio de caso y analice si tus valores han afectado
excesivamente a la historia que hayas contado.

¢Es a mi?

Una de las razones de estudiar el “yo” en la investigacion es atender la
consideracion ética que haciamos al principio de este capitulo de que, si
pretendemos estudiar la experiencia de otros y no permitir que nuestras
predilecciones o valores se entrometan y nos dificulten el trabajo, hemos de
reflexionar sobre quiénes somos. Una reflexion que puede ser un proceso
inquietante. Es posible que no nos guste lo que descubramos. Puede
desvelar puntos ciegos de nuestra conciencia o tendenciosidades
desconocidas hasta el momento. Es una labor exigente. Significa estar
siempre vigilantes ante lo que pueda irritarnos en nuestras interacciones con
las personas, y sobre qué convicciones favorecemos y ratificamos. Significa
ser flexibles y mantenernos abiertos a interpretaciones que sean diferentes
de las nuestras, e impasibles ante la amenaza que pueda cernerse sobre
nuestra imagen, sin adoptar actitudes defensivas ante reacciones criticas o
de represalia.

Reconozco que este proceso de llegar a saber quiénes somos al realizar
una investigacion pueda no complacer a todo el mundo. Para quienes en la
investigacion deseen distanciarse de este analisis personal del “yo”, quiza
no sea la investigacion con estudio de caso de la que se habla en este libro
el enfoque que prefieran. Sin embargo, quienes decidimos seguir este
camino nos haremos una idea mas clara de donde interactdan los diferentes
subconjuntos del “yo” en nuestra investigacion. Sabremos distinguir entre
nuestra historia y las de los participantes, su mutuo impacto, cuando y cémo
se entrecruzan, y a qué podremos llamar correctamente “coconstruccion del
significado”. Es posible también que la investigacién en cuestion nos



evoque cosas que nos lleven a descubrir algo nuevo sobre nuestro “yo”.
Pero, en mi opinion, el premio y la apasionante perspectiva de este trabajo
es la capacidad de discernimiento que proporciona. Ser conscientes de
como afectan nuestros valores y creencias a la investigacion nos permite
discernir cuando estos valores entorpecen la comprension o constituyen un
sesgo, y cuando facilitan la comprension aguda y reflexiva. Es el arte de
controlar la subjetividad en la investigacion con estudio de caso.

Lecturas recomendadas

BENTZ, V. M. y SHAPIRO, J. J. (1988), Mindful Inquiry in Social Research, Thosusand Oaks, CA,

Sage.

Andlisis exhaustivo de las diferentes tradiciones tedricas que nos pueden orientar en el viaje de
nuestra investigacion. Menos sobre las formas concretas de investigar el “yo”, y mas sobre el
examen de formas de conocer y como poder participar en diferentes culturas de investigacion y
de la labor investigadora. Estimula al lector a que se haga preguntas, y también da consejos.

COFFEY, A. (1999), The Ethnographic Self: Field Work and Representation of Identity, Londres,

Sage.

Excelente libro sobre el tema de localizar y analizar el “yo” en la investigacion etnogréfica,
con ejemplos detallados de trabajos de campo que ilustran las diferentes formas que sus autores
tenian de abordar sus “yos” en la investigacion. Ofrece también orientaciones sobre como
incorporar el “yo” a la investigacion y como representar lo averiguado en el campo.

LOADER, D. (1997), The Inner Principal, Londres, The Falmer Press.

El libro detalla el viaje personal de su autor a través de una serie de historias que va contando,
en las que analiza sus diversas funciones de liderazgo. A partir de un punto de inflexion
emocional concreto de su vida —dejar la escuela de la que habia sido director dieciocho afios—,
las historias describen vividamente (mediante la metéafora, la poesia, la reflexién y el relato) el
analisis que el propio autor hace de sus sentimientos, visiones, valores y creencias mientras
aborda diferentes aspectos de su funcién como director.



1 Es un punto importante para todo tipo de investigacién. Sin embargo, en la cuantitativa o en la que
las preguntas estan predeterminadas e integradas en disefios que requieran una aplicacién sistematica
para obtener resultados fiables y validos, hay menos oportunidades de analizar como afectan los
diferentes aspectos del “yo” al proceso de investigacién y su resultado.

2 El “mundo vital” o “mundo de la vida” es un concepto de la perspectiva filoséfica de la
fenomenologia, y se refiere a la actitud de nuestro mundo social de dar por sentadas las cosas en el
tiempo y el espacio y el entorno natural, y en relacién con los demas: la experiencia de sentido
comun de la vida cotidiana (SCHUTZ y LUCKMAN, 1973).

3 Tal vez sea importante subrayar que no estoy hablando del “yo” en un sentido psicolégico profundo
de cémo adquirimos y mantenemos un yo “adecuado”, ni en el sentido de una “historia intima”; una
exposicion altamente experiencial sobre como nos afectaron personalmente todas las acciones del
campo. Mi objetivo es educativo: qué podemos aprender del control de la interaccion del “yo” en la
investigacion que tenga un impacto en uno y otra.

4 Estos conceptos me resultan familiares por mi formacion en psicologia, pero debo agradecer a
Mary Louise HOLLY que sefialara su relevancia para un estudio del yo en su articulo “Investigacion
educativa y desarrollo profesional: de las mentes que se observan a si mismas” (HoLLY, 1993).

5 Quienes hablan de identificar los subconjuntos del “yo” en la investigacion utilizan una
terminologia diferente para describir este proceso. PESHKIN (1988) habla de los multiples “yos”;
COFFEY (1999), de los “yos del trabajo de campo”. He mantenido en lo esencial sus definiciones.

6 En BENTZ y SHAPIRO (1998), COFFEY (1999) y HoLLY (1993) encontrara el lector mas ejemplos de
como ser mas consciente de las diferentes formas en que los valores y creencias influyen en el
proceso de investigacion.

7 Para una exposicion completa de este episodio, véase SIMONS (2000)

8 Agradezco a Elena IOANNIDOU que me diera permiso para citar partes de su poema y su experiencia
de descubrimiento de sus “yos” subjetivos, como ejemplo para otros investigadores de casos que
analicen sus “yos” en la investigacion.

9 Un séptimo “yo”, el de candidato a Doctor, hablaba de la tensién al desvelar los propios
sentimientos, ideologia y valores en la investigacién, en una cultura académica que podia no
recompensar tal andlisis. Se omite aqui porque es menos relevante que los otros para ilustrar el
impacto de los “yos” en el tema de la investigacion, aunque la cuestion que plantea puede ser
importante para otros alumnos. Si decidimos analizar asi nuestra subjetividad, debemos tener claro
que vamos a contar con la ayuda de nuestros colegas y del director de nuestra tesis. Algo que tal vez
no todos puedan conseguir.



CAPITULO VI

¢A quieén pertenecen los datos? La ética en la
investigacion con estudio de caso

La naturaleza de la ética: Una practica situada

La ética se refiere aqui a cémo nos comportamos o nos deberiamos
comportar con las personas con las que interactuamos. Esto significa que
durante el proceso de investigacion debemos establecer una relacion con los
participantes que respete la dignidad humana y la integridad, y en la que las
personas puedan confiar. Los participantes necesitan saber que se les trata
con equidad y que, si surgen cuestiones dificiles, se pueden hablar y
resolver, teniendo en cuenta tanto los intereses de los participantes como la
obligacion del investigador de producir conocimientos publicos.

La ética es también una practica situada vinculada inextricablemente a la
politica y que requiere considerar muchos factores —sociales, personales y
politicos— del contexto sociopolitico especifico del caso en cuestion. No es
necesariamente un proceso sencillo, como sefiala House (1993):

Los principios éticos son abstractos, y no siempre es obvio cémo se deben aplicar a una
situacion dada... Algunos de los problemas éticos mas intrincados tienen su origen en los

conflictos entre principios y la necesidad de hallar un equilibrio entre éstos. El equilibrio de tales
principios en la situacién concreta es el acto ético primordial.

En este capitulo, hablo de algunos “equilibrios” que hice en casos
especificos. Pero en primer lugar quiero analizar unos principios generales.
Empiezo con el principio fundamental de la ética —no hacer dafio—, la
naturaleza de los dilemas que se nos suelen presentar en el campo, y las
cuestiones éticas que debemos considerar en el disefio de la investigacion
con estudio de caso. A continuacion, analizo los principios y los



procedimientos para la realizacion de la investigacion dentro de un enfoque
democratico de la ética, y expongo algunas reflexiones sobre ellos, con
ejemplos que ilustran mi practica ética situada.

El principio fundamental: No hacer dario

El principio ético fundamental de la investigacion, cualquiera que sea la
metodologia que se escoja, es “no hacer dafio”. Parece indiscutible, y algo
en lo que todos deberiamos convenir. Sin embargo, no es un concepto tan
simple. Las diferentes personas interpretan de manera distinta qué es el
dafio, y lo pueden percibir de distinta forma en momentos diferentes. Estas
diferencias se pueden traducir en una presién por adoptar procedimientos y
métodos que no siempre son relevantes para la investigacion en cuestion, o
en la incapacidad de reconocer el posible dafio que puede producir el uso de
determinadas metodologias.

Nuestro objetivo es la investigacion con estudio de caso en la que las
personas y sus experiencias se describen detalladamente y se interpretan en
contextos unicosl.En todo contexto particular, debemos establecer qué
significa “hacer dafio” a las personas, revisarlo en el proceso de recogida de
datos, y tenerlo especialmente presente al informar. En este proceso, cuando
con el tiempo hemos desarrollado una relacion de confianza, los
participantes hablan de forma bastante abierta de su experiencia, y sin darse
cuenta pueden desvelar algo que no querrian. Tenemos que estar seguros de
que no hacemos un mal uso intencionado de esa informacion, y de que no
explotamos la franqueza ni la vulnerabilidad de la persona.

Cuando informamos los participantes no deben sentirse abandonados, “en
peligro” ni desempoderados al ver por escrito experiencias que
compartieron con nosotros en la intimidad del campo. Al ver la descripcion
que se hace de ellos en el caso escrito, los participantes, aunque se
mantenga su anonimato, se pueden hacer de si mismos una idea distinta, y
posiblemente negativa, de la que tenian inicialmente. No podemos controlar
este cambio de idea, pero la conciencia del posible dafio que puede
provocar refuerza la defensa de una postura ética que dé toda la prioridad a



la primacia de las relaciones en los contextos especificos, (Curistians, 2003;
Guuican, 1982; Noppines, 1984), mas que en los derechos individuales y
principios universales. Cuando con el establecimiento de unas buenas
relaciones se ha generado confianza y respeto, se pueden resolver en
colaboracion las dificultades que surjan, mediante la comprension mutua y
el dialogo (ErnerincTon, 2007; Scawanpr, 1998; Torres y Preskii, 1999).

Este concepto de ética relacional nos ayuda a ver el principio de “no hacer
dafio” con una luz nueva. Comprendo el propésito ético que subyace en este
principio, pero a menudo quisiera que se formulara de manera mas positiva
para que reconociera el proposito de investigar con las personas, mas que el
de evitar hacer dafio a las personas. Centrarnos en exceso en “no hacer
dafio” nos puede impedir ver el potencial del proceso de investigacion de
hacer aportaciones a la experiencia de los participantes, una aspiracion en la
que se asienta la postura ética que se esboza en este capitulo.

Los dilemas éticos

En la mayoria de los casos, las cuestiones éticas del campo se presentan
como dilemas, de modo que dos o mas medidas parecen irreconciliables sin
que ninguna de ellas deje de considerarse correcta (House, 1993; RusseLr,
1993), y debemos decidir cual escoger. En esta decision nos guiaremos por
los principios éticos que hayamos adoptado, y por la teoria o las teorias
éticas a las que apelamos en lo que se refiere a la forma de relacionarnos
con las personas en la vida social y profesional. Pero, en tltima instancia, se
impone nuestro juicio ético profesional. Al tomar una decision, en
circunstancias en que haya un conflicto de principios, se me plantea una
gran cantidad de preguntas. En la mayoria de los casos se resumen en la de
si he sido justa.

* ¢Quién gana y quién pierde al hacer publica esta informacion?

» (:Qué consecuencias tienen para las diferentes personas cada una de las
medidas?

» ¢Qué medida es mas justificable en el contexto del caso en su conjunto?



¢Quedara arruinada la carrera profesional de esa persona si incluyo esos
datos, 0 no es mas que un temor mio?

¢Mi manera de informar de los datos ha cambiado el significado que les
daba el participante?

:He representado equitativamente todos los legitimos intereses?

¢He mantenido un equilibrio entre la autoridad de los interesados con
mayor poder y la autoridad de los conocimientos del profesional?

¢Me he asegurado de que el poder que tengo, por el simple hecho de
construir el caso, no haya mermado las opiniones de los participantes?
¢Puedo justificar mi decision de forma que la acepten todos los

participantes e interesados?

En el siguiente ejemplo, el dilema al que me enfrentaba era como
garantizar la integridad del caso (informar de lo que realmente ocurria) y al
mismo tiempo ser receptiva a las preocupaciones del Director de un
proyecto que temia que, al hacer publico el informe, corriera peligro su
carrera.

Ejemplo: Un dilema ético

El ejemplo pertenece a un estudio evaluativo del caso de un innovador
proyecto de bilingiiismo del Reino Unido, financiado por una autoridad
educativa local2. Los inicios del programa fueron dificiles y habia
problemas evidentes entre el director y el gestor que lo habia nombrado.
El resultado final fue que el gestor exigio6 la dimision del director porque
pensaba que no hacia el trabajo adecuado segun la idea que la autoridad
tenia del proyecto. El dilema se plante6 cuando el director se opuso a la
forma en que se explicaba su posible dimision en el informe provisional
del estudio de caso, y dijo que su carrera futura correria peligro si tal
informe se hiciera publico. Pero esa informacion y los efectos en cascada
que produjo en el proyecto eran esenciales en como se implementaba el
proyecto en las escuelas, una observacion que el director compartia.




Mi dilema era si eliminar toda referencia a la posible dimision del
director, y acabar asi con el miedo de éste a su futuro (con lo que el
informe no reflejaria fielmente el proyecto), o si buscar con él la manera
de informar del tema sin que pudiera hacerle dafio. Sin dejar de
comprender su preocupacion por la posible amenaza a su futuro
profesional, negocié con €l la mejor forma de exponer la cuestion que
habia provocado que se le pidiera la dimisién. Juntos dimos con una
forma de modificar el lenguaje del relato en que se documentaba el
suceso, con lo que se produjo un ligero cambio general de tono. No
alteraba los datos ni la importancia de registrar el tema, Unicamente la
forma en que se exponia. El lenguaje no esta exento de valores, claro
esta, y es posible que la modificacion haya tenido otras consecuencias,
pero mitigé el posible efecto adverso del informe para el director cuando
se hiciera publico.

Las cuestiones éticas al diseniar la investigacion con
estudio de caso

Segtn un estudio de Morris y Conn (1993), muchos conflictos éticos se
plantean en la fase de informar, como ocurria en el ejemplo anterior. Pero
también aparecen a lo largo de todo el proceso. Tal vez no sea posible
prever con exactitud cuales puedan ser, pero pensar sobre qué problemas
éticos se pueden plantear es un buen punto de partida. También puede
ocurrir que sea necesario hacerlo para que nuestra propuesta de
investigacion sea aceptada por una determinada comision ética. El
Memorando 13 apunta las cuestiones sobre las que conviene pensar al
disefiar una investigacién, cuestiones relacionadas con su tema,
metodologia, procedimientos, realizacion e informacion.

Memorando 13: Cuestiones éticas en el diserio de la investigacion

Antes de empezar, considera qué cuestiones éticas se pueden plantear en tu caso
particular.
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Piensa detenidamente, con uno o dos ejemplos, como los resolverias.

Sé consciente de la postura ética que vayas a adoptar, y de qué valores defiendes en
relacién con el tema del caso.

Inférmate sobre cualquier norma legal que exista relativa a tu tema y actda de acuerdo con
ellas.

Reflexiona sobra las implicaciones éticas de la metodologia que elijas, por ejemplo:
srespeta los derechos de los participantes?, ¢mantiene un equilibro entre tal respeto y la
responsabilidad de generar conocimientos ptiblicos?, ;deja espacio para el desarrollo ético
de los participantes si éste forma parte de tu objetivo?, ;satiende a quienes tienen menos
voz?, ¢respeta las diferencias culturales, de género y de edad?

Comprueba cualquier posible herramienta metodol6gica (por ejemplo, los cuestionarios o
las entrevistas), para asegurarte de que las preguntas son discretas (lo cual no significa que
no den que pensar) y sensibles a la cultura, el género y la edad.

Piensa detenidamente como puedes informar con detalle de las experiencias de las
personas, y en qué medida les vas a dar derecho a corregir o ampliar sus datos.

Decide la postura que vayas a adoptar sobre el consentimiento informado, la
confidencialidad y el anonimato, el control de los datos, y el acceso a ellos antes de su
publicacion. Las decisiones sobre estos temas estaran determinadas en cierta medida por
lo que decidas sobre si prefieres guiarte por una tradicion ética que defiende leyes y
principios universales, por una que sea mas relacional y se centre mas en la situacion
especifica, o por otra que defienda una determinacion democratica de objetivos y una
participacion también democratica en los procesos y resultados.

Haz una breve lista de procedimientos éticos con la que orientarte en la recogida y
difusién de los datos. Indica c6mo mantendras el respeto a las personas sin dejar de poner
en conocimiento del publico lo que investigues. Incluye una consideracion de cuestiones
como la no coaccién (¢debes hacer explicita tu independencia?), los posibles beneficios
para los participantes (;qué pueden ganar con esta investigacién?, ¢qué pueden
averiguar?) y el posible dafio (¢qué pueden perder?, ¢cuales pueden ser las consecuencias
y para quién?)

Estos procedimientos son importantes si tu propuesta de investigacion debe aprobarla
alguna comision ética. No podras incluir todos los dilemas que se te puedan presentar,
pero demostrards que has pensado en estas cuestiones, y que tienes algunos puntos de
referencia para actuar éticamente en el trabajo de campo (PIPER y SIMONS, 2005).



Mas alla de las comisiones éticas y los Consejos
Inspectores Institucionales

Ocurre a menudo que el punto de partida para el establecimiento de un
enfoque ético en la investigacién es el paso por una comision ética o un
Consejo Inspector Institucional (CII)*, como se denomina en Estados
Unidos. En los udltimos afios han aumentado estas instituciones guardianas
de la investigacion social. Son organismos que supervisan las propuestas de
investigacion antes de que los investigadores entren en el campo, y que
suelen exigir una detallada documentacion que incluya el consentimiento
informado y la metodologia. Cuando realicemos una investigacién en una
institucion deberemos seguir estos procedimientos institucionales, pero
como procesos éticos son limitados por dos razones.

En primer lugar, no son mas que previsiones, apuntan lo que deberia
ocurrir o lo que pretendemos hacer. Quienes dan la autorizaciéon a la
investigacion raramente controlan si se siguen en el campo. En segundo
lugar, no abordan la naturaleza inherente del propio acto ético, que es
relacional y esta basado en el campo. No es posible gobernar la conducta
ética mediante formas y procedimientos. Aunque los principios y
procedimientos sean necesarios para orientar nuestras acciones en el campo,
son exactamente esto: una guia para la accion.

Es importante tener presente que en los ultimos afios algunas comisiones
éticas o CII han tendido a salirse de los limites de la que es su legitima
funcion de garantizar que se respeten los derechos de las personas, para
pasar a controlar la metodologia que autorizan (Licoi~ y Tierney, 2004;
véase también Janescik, 2002; Smons, 2006). Una tendencia que se puede
traducir directamente en estipular los métodos que han de emplear los
investigadores, o se puede traslucir en el amparo a determinadas
metodologias a expensas de otras. En este contexto, es posible que
tengamos que batallar mas para conseguir que se acepte nuestra
investigacion. Y esto supone la carga mayor aun de tener que justificar
minuciosamente la metodologia que elijamos, y sefialar que puede cambiar
en futuros disefios. Si la comisién ética cuestiona excesivamente nuestra



metodologia o nos impone otra, conviene que pidamos ayuda a quien nos
dirija el estudio o la tesis, para que defienda el sistema que hayamos elegido
como el mas apropiado para el tema que vayamos a investigar.

Muchas propuestas de investigacion incluyen una declaracion general con
el fin de que la investigacién se ajuste a los principios éticos de una
determinada asociacion profesional, como pueden ser la British Educational
Research Association (BERA) o la American Evaluation Association
(AEA). Para ser practicos, mi sugerencia es ir un poco mas alla y explicar
en detalle (mediante procedimientos éticos precisos) como actuaremos en el
campo respecto a las personas implicadas en nuestra investigacion. Seran
aun procedimientos provisionales, pero se acercan un poco mas a la accion.

La etica en el campo

Crear confianza y mantenerla

Una vez que estemos en el campo donde vamos a investigar, lo primero
que conviene hacer es crear relaciones y establecer condiciones de
confianza con las personas que vayamos a estudiar. La confianza mutua es
esencial para unas buenas relaciones en el campo, pero no se puede dar por
supuesta; se tiene que crear en el proceso de realizacion de la investigacion.
Para tal fin se necesitan procedimientos formales, como Nias(1981) dice de
forma convincente: “[...] los procedimientos formales y los conocimientos
interpersonales que fomentan no son la antitesis de la ‘confianza’ sino sus
condiciones necesarias. Ademas, actuan los unos sobre los otros. Los
procedimientos formales facilitan el crecimiento de la confianza y ayudan a
asegurar su supervivencia” (pag. 22).

Después de haber creado la confianza, debemos cultivarla mediante el uso
de procedimientos coherentes con ella y el analisis de nuestros juicios éticos
en el campo. Se aprende de un caso a otro. Pero cada caso es diferente y
puede requerir una respuesta exclusiva. Algunas preguntas que nos pueden
ser utiles son las siguientes:



¢Las preguntas que hago en las entrevistas muestran sensibilidad y no
son demasiado indiscretas?

» Al observar, ;invado la privacidad de los participantes? ;O los supongo
motivados?

. Al tomar fotografias o filmar, scuento con el consentimiento
informado? ;Cual sera la previsible reaccion de los participantes al ver
las fotografias o el video?

* ¢He registrado con exactitud las opiniones de los participantes?

» ;Estoy documentando las historias de los participantes, o no hago sino
confirmar mis ideas preconcebidas?

. ¢Atiendo la solicitud de los participantes de mantener la
confidencialidad de la informacion?

* ¢:Me han llevado mis tendenciosidades a una seleccion o interpretacion

injusta de los datos?

Al informar de lo investigado, ¢he descrito fielmente a los
participantes?

Los principios y procedimientos éticos: Un
ejemplo democratico

En mi propia practica me he guiado por una serie de principios y
procedimientos que nacen de una ética democratica asentada en los
principios de imparcialidad, justicia y equidad. Lo explicaba en cierta
medida en el Capitulo II, al hablar del papel que prefiero adoptar en la
investigacion con estudio de caso para fomentar la implicacion de los
participantes y la accion informada para los interesados y los diferentes
publicos. Es una postura que complica la cuestion de la propiedad de los
datos, y advierte de la necesidad de buscar una relacion mas equitativa entre
el investigador, el investigado y los publicos a los que la investigacién
pretende informar. MacDonartp y Warker (1975) empezaron a ocuparse de
este tema hace mas de treinta afios, en un articulo sobre el concepto de
estudio de caso en la investigacion educativa, en el que planteaban las
siguientes preguntas:



¢De quiénes son las necesidades y los intereses que la investigacion
atiende?

* ¢Quién es el propietario de los datos (el investigador, el sujeto, el
patrocinador)?

* ;Quién tiene acceso a los datos (quién esta excluido de ellos o a quién
se les niega)?

» ¢Cual es el estatus de las interpretaciones que el investigador hace de lo
que sucede, en oposicion a la interpretacion que hacen otros (quién
decide quién dice la verdad)?

. ¢Qué obligaciones tiene el investigador con sus sujetos, sus

patrocinadores, sus compafieros de profesion, etc.?

;Para quién es la investigacion?, (pag. 6).

En estas preguntas hay implicita una preocupacion no solo por respetar a
las personas que contribuyen a la investigacion, sino también a aquellos
que, mas alla del caso, tienen “derecho a saber”. MacDonarp (1976) paso a
formular las implicaciones politicas de esta forma de entender la
investigacion en su modelo de “evaluacion democratica”, una expresion que
emple6 para distinguir esta practica de los modelos de evaluacion
autocratica o evaluacion burocratica imperantes en aquella época3.

Lo relevante para lo que tratamos en este capitulo es como derivan los
principios éticos de la aspiracion fundamental del modelo democréatico:
como encontrar en la investigacion el debido equilibrio entre el derecho a la
privacidad del individuo, y el derecho a saber de las personas. Esta
aspiracion se traduce en una serie de principios y procedimientos asentados
en la igualdad de poderes, para realizar una investigacion que:

* dé un mismo trato a las personas y las ideas;

» establezca un flujo de informacion independiente de los intereses
jerarquicos o de poder;

* mantenga que nadie tiene derecho a excluir determinados intereses y
valores.



Los auténticos procedimientos democraticos, de los que se pone un
ejemplo en el Memorando 14, se centran en la interrelaciéon de los tres
conceptos clave del modelo democratico: la confidencialidad, la
negociacion y la accesibilidad. La confidencialidad ayuda a garantizar la
confianza y las condiciones necesarias para reunir datos validos por la
sinceridad de quienes los ofrecen. La negociacion es el medio de poner en
conocimiento publico los datos de modo que no provoquen dafios a las
personas. La accesibilidad se refiere a la necesidad de comunicarse con
publicos ajenos al caso de forma que puedan entender.

Memorando 14: Procedimientos éticos para la investigacion con
estudio de caso

Se dejaran claros desde el principio el objetivo del estudio y el ptblio a quien se prevé
transmitir la informacién.

[ ]

Se pedird permiso para acceder a documentos, archivos y correspondencia, que no se
copiaran sin autorizacion explicita.

[ ]

Se pedira el consentimiento informado de todas las personas que se entrevisten, también,
en el caso de centros educativos, a los alumnos, aunque el centro tenga previsto pedir
permiso a los padres.

Las entrevistas se regiran por el principio de confidencialidad.

El uso de los datos se negociara con los interesados ateniéndose a criterios especificos
(por ejemplo, su exactitud, imparcialidad y relevancia) y dentro de plazos concretos.

Al concluir la entrevista, se pedird permiso a la persona para hacer uso de ella y, cuando
sea necesario, excluir algo de su contenido.
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Los entrevistados tendran oportunidad de ver como se informa de sus comentarios o de
las observaciones que les hayan hecho en el contexto del estudio de caso, y de corregir o
ampliar, si fuera preciso, los criterios de exactitud, relevancia o imparcialidad.

No se dara publicidad a ningtin dato que un participante solicite que se mantenga en
secreto.

HE B

Las citas directas y los juicios atribuidos requieren, para aparecer en los informes, el
permiso explicito de sus autores.




|:| La informacion no atribuible que se use al resumir los hallazgos de los proyectos o al
exponer temas generales sobre el programa no requiere autorizacion expresa.

|:| Al hablar de personas e instituciones se utilizaran seudénimos; otro personal puede
identificarse por su funcién. Aunque todo esto no garantice el anonimato, reduce la
probabilidad de que se puedan identificar las personas e instituciones.

|:| Cuando no sea posible el anonimato (es decir, en el caso de personajes publicos o
instituciones concretas), se pedira autorizacién para publicar comentarios cuyo autor se
pueda identificar.

|:| Cuando surjan problemas, todas las partes deben estar dispuestas a disculparse y negociar
la forma de avanzar.

Algunos de estos procedimientos —por ejemplo, la obtencion de acceso,
el consentimiento informado, el acceso previo a la publicacién— son
habituales en muchas formas de investigacion social, pero en la concepcion
democratica se da mayor peso a:

. el consentimiento informado permanente: comprobar de forma
exhaustiva qué constituye un consentimiento informado valido en el
contexto especifico y con las personas concretas, y renegociarlo si es
necesario;

« implicar a los participantes en la identificacién y clarificacion de los
temas, para que den su opinion sobre la forma en que se exponen, y para
que analicen las interpretaciones;

 una negociacion publica de los datos con criterios de exactitud,
relevancia e imparcialidad, con diversas oportunidades para que los
participantes corrijan, eliminen o amplien la representacion que se haga
de sus ideas en el caso;

* entablar un “dialogo deliberativo” (House y Howe, 1999) con los
interesados sobre el objetivo y el uso de la investigacion, para elevar al
maximo su utilidad.

Para ejemplos de procedimientos concretos empleados en diferentes
proyectos de estudio de caso, véase Sivons (1984, 1989).



Las reflexiones sobre los principios y
procedimientos

El consentimiento informado

La forma tradicional de obtener el consentimiento informado es pedir que
los participantes firmen un impreso antes de ser entrevistados o de tomar
parte en la investigacion. Es importante seguir este procedimiento cuando
sea una comision ética quien pida el consentimiento informado, pero es
insuficiente para una buena practica democratica, e inadecuado en algunos
contextos. En el mejor de los casos, es provisional.

Se plantean aqui cuatro cuestiones. La primera es como facilitar la
maxima informacién para que los participantes conozcan debidamente lo
que se va a hacer con ellos. Algo especialmente dificil en los nuevos
disefios, en los que no siempre se tiene conocimiento desde el principio de
los temas que se van a estudiar. La segunda es la posible necesidad de
reconsiderar la idea de consentimiento informado y, si es necesario,
garantizarlo de nuevo en relacion con temas problematicos que se puedan
plantear en el campo. A veces se llama consentimiento en proceso
(Ramcuaran y Curcuirre, 2001), consentimiento rodante (Swmons, 2005) o
consentimiento provisional (FLewnr, 2005a). La tercera es ser conscientes de
que hay que obtener el consentimiento informado de todas las personas a
las que se piensa entrevistar. No hay que aceptar que el consentimiento
informado de algtn interesado o responsable de una institucién importantes,
por ejemplo, valga para todos los participantes de esa institucion.

Por ultimo, es importante no presumir que una misma forma de obtener el
consentimiento informado es valida para cualquier circunstancia. Debemos
decidir en cada caso qué consideramos un consentimiento informado. Por
ejemplo, en determinadas culturas indigenas obtenerlo puede significar
reunirse con los ancianos y deliberar colectivamente como nos vamos a
ajustar a los valores de la comunidad en cuestion. En las orientaciones que
da el NHRMC (2003), National Health and Medical Research Council



(Consejo Nacional de Investigaciones Sanitarias y Médicas), por ejemplo,
las normas culturales y los procedimientos éticos especificos se asientan en
los valores de reciprocidad, supervivencia y proteccion, temple e integridad.
También puede significar acordar la metodologia que se va a utilizar —es
posible, por ejemplo, que los cuestionarios no sean adecuados donde la
norma sea la tradicion oral4 (Smurn, 1997, citado en Marara, 2003, pag. 6)
—, tener que pagar la informacion que se recibe, y decidir como se va a
compartir cualquier beneficio que se genere (NHMRC, 2003).

El consentimiento informado de nifios y otros grupos
vulnerables

En un escenario escolar se presume a menudo que el consentimiento de la
escuela (que actia loco parentis**) equivale al consentimiento informado
de los nifios que se vayan a entrevistar u observar. Cuando se trabaja con
muestras grandes, es una practica habitual y no hay duda de que facilita el
proceso de investigacion. En la de estudios de caso, donde es probable que
intervengan menos nifios, creo que no basta para hablar de consentimiento
informado. Considero que nos debemos proponer tratar a los nifios y
jovenes de nuestros casos segun los mismos preceptos éticos por los que
nos regimos en la investigacion con adultos: no hacer dafio, respetar a los
participantes, no mentir, tratar a las personas con equidad, obtener el
consentimiento informado, reconocer el derecho a rectificar o retractarse.

La edad de los nifios puede marcar cierta diferencia, pero debemos ser
precavidos y no hacer suposiciones sobre la adecuacion de una determinada
edad. Los nifios saben hablar por si mismos, a veces con toda contundencia.
Desde una edad bastante temprana pueden dar un consentimiento informado
y mostrar, verbalmente o de otro modo, que retiran su consentimiento. (Para
una perspectiva general de las consideraciones éticas y legales en la
investigacion con nifios, véase Avrperson Y Morrow [2003], y para una
explicacion sobre la ética en la investigacion con nifios de pocos afnos,
FLewrrr [2005a].)



Lo mismo cabe decir de otros grupos “vulnerables” que quiza puedan
controlar menos sus circunstancias, por ejemplo, quienes padecen
enfermedades terminales o degenerativas. También hay que pedirles el
consentimiento informado, pero teniendo en cuenta que quiza debamos
evaluar con un cuidador qué cabe aceptar como tal en cada persona y cada
momento. Es posible también que sea necesario analizar de forma
permanente a lo largo de toda la investigacion (a diario, si hace falta) si el
participante sigue dando su consentimiento, basandonos en la minuciosa
observacion de la capacidad y el bienestar de esa persona, y controlando las
condiciones en que se otorga el consentimiento en proceso.

Dar voz y control al participante

Una razon de dar oportunidades a los participantes para que corrijan sus
comentarios y los sitien en el contexto en el que los hacen, es la fuerza de
la dinamica social que la entrevista exhaustiva genera. L.os entrevistados
comentan con frecuencia: “No puedo entender por qué le digo esto”, “No sé
por qué le cuento a ese hombre [refiriéndose a un colega] las cosas que le
digo”, “Ojala no lo hubiera dicho”. Dar a los participantes el control sobre
qué informacién que se refiera a ellos se hace publica es un buen
procedimiento en este contexto, aunque puede no ser el Unico para
garantizar que no se haga dafio a nadie. Tenemos que tomar decisiones aun
sobre como informar de estos comentarios de forma imparcial.

Ocurre también a veces que las personas dicen cosas que nosotros
quisiéramos que no hubiesen dicho. ;Qué hacer, por ejemplo, con los
comentarios hirientes que los entrevistados hacen sobre colegas, que
afectan a la investigacion pero que, si se informa de ellos, se plantearan
problemas para todos los interesados? Los entrevistados al reflexionar sobre
lo que han dicho, pueden corregir sus opiniones para que no perjudiquen a
otras personas ni a ellos mismos, pero si no lo hacen, incluir o no este
material dependera de nuestro juicio profesional.

El dilema aqui es que, si excluimos los datos, contravenimos el principio
de que las personas han de poder controlar el uso que se haga de la



informacion que se refiera a ellas. Se puede pensar también que tal
exclusién responde a una actitud paternalista, aunque con ella se proteja a
las personas de la aprobacion de los demdas o de las repercusiones que no
hacerla tendria sobre ellas. Si los incluimos, corremos el peligro de herir a
algunas personas y desbaratar el estudio. La cuestién no se refiere solo a la
persona concreta. Si la publicacion de algunos datos refleja erroneamente a
una persona, y crea un conflicto indebido en el escenario de la
investigacion, quiza lo mas sensato, tanto para la proteccion de esa persona
como para la continuidad del estudio, sea omitir esos datos.

El control del participante sobre las observaciones

Dar oportunidad a los participantes de que vean cémo son descritos en los
informes que sean interpretativos (basados en observaciones, entrevistas y
documentos) no es tan sencillo como darles oportunidad de que respondan
ante el texto de su entrevista, pero tiene la misma importancia. Somos
nosotros quienes hacemos las observaciones, estén o no corroboradas por
las entrevistas con la persona. Al redactar la descripcién la cubrimos con
una capa de significado. Dado el peligro de atribuir a la persona
determinadas motivaciones por algo que hayamos observado, y dado el
poder del relato en la interpretacion, es fundamental ofrecer a las personas
la oportunidad de ver como se exponen en los informes del estudio de caso
las observaciones que se hayan hecho de ellas, y que puedan responder a
ellas.

El control del participante en diferentes culturas

El hecho de dar voz y control al participante puede tener diferentes
implicaciones en culturas distintas de la nuestra. En el contexto de una
investigacion sobre una escuela creada por trabajadores negros en Sudafrica
en una época de transicion del Apartheid, McKeever (2000) llama la
atencion dos importantes consideraciones éticas: primera, que la propiedad



de los datos era de interés colectivo, no particular; y segunda, que el publico
principal de la investigacion no era académico, sino la propia comunidad.

Entre los procedimientos que la autora adopté para respetar estas
diferencias estuvieron la clasificacion de los documentos como propiedad
de la Escuela de los Trabajadores, y elaborar dos textos, uno para la
universidad en nombre de ella y otro, conjuntamente con los trabajadores,
que se iba a vender y cuyos beneficios serian para éstos. Lo que aqui sefiala
la autora es que los conocimientos producidos con los datos y que eran
propiedad de “las personas”, y de su historia, y no solo debian ser
“accesibles”, sino que habia que “atribuirselos” y, si se obtenian beneficios
de aquel estudio, las personas debian recibir parte de ellos, si no, los
derechos exclusivos (véase también NHMRC, 2003).

Son cuestiones que se plantearon en el contexto de una investigacion
poscolonial, pero realmente tienen una resonancia mas amplia para la
investigacion con estudio de caso que quiera ser participativa, democratica
y orientada a la accion. Obtener datos de un colectivo significa reconocer la
participacion y la voz colectivas, y compartir la propiedad de cualquier
producto.

Distinguir entre confidencialidad y anonimato

A menudo se da por supuesto que el anonimato se refiere a la necesidad
de proteger la privacidad e identidad de las personas, y garantiza la
confidencialidad. Mi opinién es que hay que distinguir entre ambos
conceptos y considerarlos por separado. Cuando se publica la investigacion,
no es lo mismo proteger en cierto grado mediante el anonimato la
privacidad de la persona que regirse por la confidencialidad en el proceso
de investigacion. No se puede equiparar lo uno con lo otro, y desde luego
no es ninguna garantia decir que vamos a respetar la confidencialidad de las
entrevistas y el anonimato en los informes, como si una se ocupara del otro.

La confidencialidad



Garantizar la confidencialidad es un principio comun al iniciar la
investigacion, para ganarse la confianza de los participantes y animarlos a
que hablen abierta y sinceramente. Les asegura que, ante cualquier
informacion que revelen que sea sensible, personal o problematica, y que
deseen mantener en la confidencialidad, se respetara su deseo y no se
desvelara la procedencia de esa informacion.

Al mismo tiempo, se entiende que las conclusiones se haran publicas. No
tendria sentido que los participantes intervinieran en el estudio esperando
que toda la informacién que fueran a dar se mantuviera en secreto. El
principio de la negociacién en los procedimientos democraticos es el medio
por el que los datos obtenidos de modo confidencial se comprueban con las
personas antes de hacerlos publicos. Este analisis puede tener lugar en
cualquier momento, pero es particularmente importante en la fase del
informe, como sefialabamos antes. Los participantes aun pueden pedir que
se mantenga la confidencialidad de los datos si creen que la forma en que se
presentan les puede perjudicar

Respetar la confidencialidad también significa estar alerta en el proceso a
las cuestiones que las personas deseen mantener en privado. Lo pueden
decir con estas palabras —“Preferiria que no utilizara estos datos”, “Es algo
confidencial”—, o manifestarlo con el lenguaje corporal. Significa no hacer
preguntas indiscretas ni enfocar la camara a cosas que no se hayan
autorizado. En el analisis final, significa reconocer que no se hace publica
toda la informacion obtenida en las entrevistas o descubierta sobre la
persona del caso.

El anonimato

El uso de seudonimos, cambiar los nombres de la persona o de las
instituciones, es un principio habitual en los informes de la investigacion
para mantener en el anonimato a las personas y ofrecerles cierta proteccion
o privacidad. Es un principio que recientemente ha puesto en entredicho
Warrorn (2005), quien sostiene que hay buenas razones para que en los
estudios a pequefia escala no se aplique este principio —concretamente, que



no se puede mantener el anonimato: las personas pueden adivinar quiénes
son los protagonistas—, y que es Uutil saber de qué escenario se habla, tanto
para que los demas puedan verificar la veracidad de lo que se diga, como
para encomiar la vida y el trabajo de las comunidades. También Kusuner
(2000) cuestiona el principio del anonimato, y dice que no es ético negar la
identidad (pag. 65). El anonimato, sostiene, es potencialmente tan
perjudicial para las personas como dar sus nombres en nuestros informes.
Es una cuestion compleja, que no se reduce a mantener o no el anonimato.
Depende de a quién se aplique o no éste, de la manera de informar, y de
como reciban los informes los lectores.

Razones del anonimato

En la mayoria de estudios de caso que he realizado he mantenido el
anonimato de las personas y las instituciones en los informes (a excepcion
de en uno sobre un programa innovador de un departamento gubernamental
en que era imposible hacerlo). Lo he hecho incluso en casos en que el
director de un centro educativo decia que le agradaba que se diera el
nombre de éste. Y lo he hecho por tres razones.

En primer lugar, al director de una organizacion le puede ser
relativamente comodo que se dé el nombre de ésta, pero a su personal
puede resultarle embarazoso que con ello sea identificado. He visto muchas
veces que quienes dicen: “No tenga reparo alguno en utilizar mi nombre”,
“Me alegro de que aparezca mi nombre y se me tenga en cuenta”, o bien
prevén “buenas noticias”, como la de que sea util para la gestion de la
imagen de la organizacion, o bien no son plenamente conscientes de las
posibles repercusiones que les puedan llegar de lectores que tengan ideas
distintas.

En segundo lugar, la identificacion puede reprimir a los participantes en
sus explicaciones y comentarios. En la situacion anterior, en la que el
director queria que se diera el nombre de la escuela, los profesores me
decian que no habrian hablado tan abiertamente de haberlo sabido. Pero la
tercera razon, y la mas importante, de mantener el anonimato de las



personas en los informes del caso es que no podemos garantizar que
quienes lean nuestro estudio reaccionen con sensibilidad e imparcialidad.
Es algo que, como investigadores, no podemos controlar, especialmente en
contextos muy politizados. Sin embargo, si nos ajustamos sistematicamente
a procedimientos éticos, controlamos nuestros juicios y acciones y, cuando
surjan problemas, dialogamos con los implicados en el caso para buscar
soluciones de forma conjunta, podemos al menos garantizar a quienes
intervienen en el caso que les hemos tratado de manera justa e imparcial.

Por todas estas razones, creo que es util guardar el anonimato de los
participantes incluso cuando, individual o colectivamente, hayan estado de
acuerdo en como se les ha representado en el estudio de caso. Cuando
llegue el momento de la publicacion del estudio, les servira para protegerse
de cualquier juicio injusto o injustificable proveniente de partes
inesperadas, e incluso de publicos que se hayan previsto y acordado.
También puede ser un protector contra posibles acciones legales. En un
articulo de Kusuner publicado en Smvons y Usner (2000), respetamos y
estuvimos de acuerdo con el autor en acatar la voluntad de las personas
descritas que deseaban que se las nombrara, que se diera y encomiara su
identidad. Sin embargo, el editor, por miedo a posibles litigios, nos pidio6
que cambiaramos los nombres o retiraramos el articulo.

Visto a posteriori, no estoy segura, ni mucho menos, de la necesidad de
que el autor y yo cambiaramos los nombres (y si se me planteara el mismo
problema de nuevo, me lo pensaria dos veces). Supuso ceder ante posibles
problemas legales y actuar en contra de lo que deseaban las personas.
Retirar el articulo hubiera significado que no se habrian contado las
historias de éstas, pero, vista ahora, no estoy segura de que fuera justificada
la decisién que tomamos. Aln me siento incomoda. ;A qué intereses sirvié
aquella decision? El tema es delicado, y en aquel particular contexto resulto
penoso. Las personas implicadas se estaban muriendo y habian permitido, y
sin duda deseaban, que se escucharan sus palabras. El anonimato no
siempre es la mejor medida moral. Si hubiéramos dispuesto del acuerdo
escrito de las personas implicadas y el de sus familiares de dar su identidad
y encomiar sus palabras péstumamente, no sé si el imperativo del editor



hubiera sido tan categorico, y me pregunto si hubiéramos podido negociar
mantener sus nombres.

Cuando en los informes de los estudios de caso aparecen nifios, también
suelo guardar el anonimato, por razones similares a las expuestas (con la
excepcion del ejemplo que acabo de citar). Los nifios pueden tener menos
posibilidades de defender su privacidad o de manifestar su acuerdo con la
informacion que sobre ellos se publique. Es el caso, en especial, de los
nifios mas pequefios, digamos que de entre 3 y 5 afios, cuando se utiliza el
video, y cuando, como en un estudio de Warers (2004), intervienen nifios
pequefios con trastornos emocionales. En circunstancias de este tipo,
muchas veces no es posible el anonimato, y hay que obtener el permiso de
los padres.

Razones del no anonimato

En general defiendo el anonimato, pero la investigacion se produce a
veces en contextos (ademas del caso de personas que infringen la ley) en
que el anonimato no es el mejor procedimiento que se puede adoptar. En
primer lugar estan las organizaciones o programas que son exclusivos.
Referirse a las personas por su cargo o funcion es un recurso habitual en
estos contextos, para preservar asi el anonimato de las personas. Sin
embargo, con esto no se protegen en absoluto las identidades; personas
mayores de la organizacion pueden reconocer, aun asi, a las personas.

En segundo lugar esta el caso de personas conocidas o personajes
publicos, cuyo anonimato es dificil guardar o no conviene guardarlo por la
responsabilidad publica que conlleva su estatus. En estos contextos, aunque
todo esté a favor del publico, sigue siendo importante mantener la confianza
y, para ello, negociar qué datos referentes a esas personas forman parte del
estudio de caso, y compartir con ellas en lo posible el informe final sobre
éste antes de su difusion, aunque tal medida se puede considerar como un
acceso privilegiado a menos que el mismo procedimiento se extienda a
todos los participantes en el estudio.



Cuando el anonimato sea imposible, por ejemplo, en un estudio de caso
sobre una determinada politica del gobierno, y no se pueda alcanzar un
acuerdo sobre el informe final de la investigacion, quiza queramos
incorporar un procedimiento con el que “los participantes tengan derecho a
sefialar los puntos en que discrepan o responder brevemente por escrito”.
Lo he hecho en mas de una ocasion. En el caso resefiado en el capitulo
anterior, en que la negociacion sobre la insistencia en que eliminara e
incluso cambiara datos en el informe final lleg6 a un punto muerto, no se
aceptdé nuestra oferta, posiblemente porque los responsables de la
institucion en cuestion podrian haber pensado que el hecho de no lograr su
propo6sito diera una mala imagen de ella. En otro caso, los gestores
escribieron una explicacion de dos paginas en la que sefialaban los puntos
en que no estaban de acuerdo, y se incluy6 en el informe final del caso.

En tercer lugar esta la situacion, por ejemplo, de una investigacion
participativa en la que queremos reconocer la aportacion de las personas
que han sido participantes clave, cuando no coautores. Y en cuarto lugar
estan los casos en que aspiramos a una practica ética y una relacion de
investigacion abierta con los participantes, y donde progresivamente se
esclarecen los datos y se negocian los juicios e informes profesionales. En
estos dos ultimos contextos, guardar el anonimato sobre las personas,
después de haber trabajado con ellas de forma transparente y colaborativa a
lo largo de la investigacion, puede parecer la antitesis del mismisimo
proyecto que intentamos introducir en ésta.

Equilibrar los principios: Aceptar disculparse y
negociar

Dado que no es posible prever todas las situaciones dificiles que pueden
aparecer en una investigacion con estudio de caso, una buena politica es
incluir un procedimiento que nos permita restablecer las “buenas”
relaciones de campo en caso de que se produzca algo inesperado. Si surge
un problema debido a un error nuestro (y aunque no lo sea), la franqueza, el
simple hecho de disculparnos, nos permite invariablemente recuperar lo que



podamos haber perdido. Si el tema es de mas dificil tratamiento e implica a
varias personas, conviene que lo afrontemos abiertamente con uno de los
participantes o interesados clave, y que lo invitemos a que nos ayude a
resolverlo: “¢Qué podemos hacer?” Para reconocer este punto, en el
Memorando 14 incluia el dltimo procedimiento sobre la renegociacion:
“Cuando surjan problemas, todas las partes deben estar dispuestas a
disculparse y negociar la forma de avanzar”. El que sigue es un ejemplo
practico de este tipo de renegociacion.

Ejemplo: Renegociacion del procedimiento — Recuperar lo perdido

En un estudio de caso de evaluacién externa que estaba dirigiendo,
sobre un nuevo curriculum de formacién profesional en una autoridad
educativa local, hubo que renegociar. En un informe provisional sobre el
proyecto, mi coinvestigador incluyé un dialogo entre un director del
proyecto y una persona que lo desarrollaba, en el que esta dltima decia
cosas muy comprometedoras sobre el primero. Parecia importante que el
tema se registrara, pues representaba una posible fisura entre esas dos
personas clave del caso, una division que previsiblemente afectaria al
desarrollo del nuevo curriculum. Ambas personas habian dado el visto
bueno a la publicacion de sus comentarios y del dialogo. Sin embargo,
cuando otros profesores del equipo del proyecto lo leyeron, el director
penso preocupado en cémo se le percibia y quiso rectificar. Pidié consejo
al Director General de Educacion (DGE), inquieto, decia, ante el impacto
que aquel dialogo pudiera tener en el conjunto del proyecto. E1 DGE me
llam6 por teléfono para hablar del tema. Me disculpé, y quedamos en
Vernos para pensar como mitigar el dafo.

Aunque al DGE le disgustaba que el informe hubiera suscitado un tema
que le era dificil de solucionar internamente, siguiendo el espiritu del
ultimo procedimiento del Memorando 14 acordamos €l y yo el modo de
asegurar que el proyecto siguiera con una renovada buena voluntad en
ambas partes. Los factores que ayudaron a solucionar el conflicto fueron




que el DGE comprendiera la razén de que se incluyera el dialogo —
mejorar el proyecto— y que se diera cuenta de que se podia producir
facilmente un conflicto entre los protagonistas. Se trataba de cierta
incompatibilidad de estilos. El DGE propuso a continuacion que
organizaramos una reunién publica de todos los implicados: profesores,
directores de centros (habia seis), los dos protagonistas y el equipo de
evaluacion. El DGE, que presidio la reunién, reconoci6 la importancia de
lo que se habia averiguado con el informe, en particular gracias al dialogo
que plante6 temas fundamentales para que se pudiera avanzar. Luego
convenci6 al grupo para que trataran los temas, y con ello dio difusion al
problema que el dialogo habia expuesto. Acepté no hacer publico el
informe provisional, solo el definitivo.

Menciono este incidente por tres razones. Primera, para destacar la
importancia de disponer de un procedimiento con el que, ante la apariciéon
de hechos inesperados que tengan repercusiones imprevistas, se pueda
renegociar. Segunda, para subrayar la trascendencia del dialogo y las
buenas relaciones en la interpretacion y gestion de los principios sobre
procedimientos practicos. En este caso, tanto las relaciones como los
procedimientos facilitaron la resolucion del incidente. Tercera, para ilustrar
lo que decia al principio de este capitulo: tomar decisiones éticas requiere
no solo negociar y dialogar, sino también en una determinada situacion
equilibrar los conflictos entre principios, o “compensar los unos con los
otros” (House, 1993, pag. 168).

En este ejemplo, los principios en conflicto eran el de la proteccion de la
privacidad de una persona (el director del proyecto) y el de la
responsabilidad de informar publicamente de una situacién que, si no se
manejaba bien, podia abocar a un posible fracaso del proyecto. La
compensacion fue retener el informe provisional dentro de la autoridad
local. Habia cumplido su propdsito de informar en la toma de decisiones en
el momento que fue necesario. La cuestion se resolvié internamente. No
publicar el informe provisional supuso suspender el principio de acceso



publico que habia negociado al principio de la investigacion, pero era una
suspension que estaba dispuesta a aceptar en aquellas circunstancias
especificas para garantizar que el proyecto siguiera adelante.

La integridad compleja

El principio por el que se rigio el escenario anterior fue ttil para resolver
la disputa, pero no fue el tnico factor, ni siquiera el mas importante. Fue el
complejo conjunto de negociaciones, reflexiones y juicios que tuvieron
lugar entre las personas en relacion con esa controversia el que propicio el
satisfactorio resultado acordado. Es algo similar a la idea de “integridad
compleja” de Gren (2000).

En el contexto de la investigacionaccion por parte del profesional en el
ambito de la atencién sanitaria, Gren hace una distincion entre la integridad
simple, esa innegable creencia en los principios que nos dicen que estamos
en lo cierto y su aceptacion, y la integridad compleja, que reconoce la
necesidad de tener en cuenta la naturaleza multifacética y generadora de
conflictos de muchas experiencias. En esencia, la tesis de GLen es que la
adecuada formulacién de la integridad como concepto ético no puede
derivar de la teoria ética sola, sino que hay que integrarla pragmaticamente
en el discurso de la practica reflexiva del investigador.

Mas alla de que nos debamos guiar por nuestros propios principios y
valores, y por aquellos que delimitan nuestra practica profesional moral, la
integridad compleja, segin Guen (2000), significa reconocer y equilibrar
mutuamente los principios mediante la reflexién y el dialogo en situaciones
morales concretas (pag. 15). Una idea que recuerda la toma de decisiones
ética de House (1993) con la que empezabamos este capitulo, y nos advierte
de su punto esencial: la naturaleza relacional y situada de la ética. Solo en
las relaciones en el campo y mediante ellas, apoyadas por procedimientos y
negociaciones sobre lo que sea justo, relevante y equitativo en el particular
contexto sociopolitico, podemos saber si hemos actuado éticamente con
aquellos que forman parte de nuestro caso.
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CARTA A MITAD DE CAMINO

Cuando llevaba la redaccion del libro mas o menos por la mitad, envié los
primeros capitulos a Laura y me interesé por como le iba con su



investigacion. Esta es su carta:

Querida Helen

Gracias por interesarte por mi investigacion. Creo que voy por buen
camino. Parece que he conseguido negociar con éxito mi forma de
enfocar el estudio y que he establecido unas buenas relaciones de
campo. No han surgido problemas graves...jaun!, pero ya sé, por las
historias que nos contabas de tu experiencia en el trabajo de campo,
que debo estar siempre vigilante. Reflexioné desde el principio sobre los
que son mis valores respecto al tema del estudio. Sigo un diario de la
investigacion en el que anoto los incidentes de importancia y mis
sentimientos sobre las personas y los temas. Tengo siempre presente el
hecho de que soy una parte inevitable de la recogida e interpretacion de
los datos, por lo que todo lo documento con el mayor detalle posible,
para analizar de qué modo afecto a los datos y como me afectan ellos.

Lo que ahora me preocupa, o mejor, lo que le preocupa al director de
mi tesis, es coOmo voy a poner en orden todos los datos e interpretarlos.
Practicamente he terminado su recogida, y pronto llegaré a un punto de
saturacion. Hay tres cuestiones sobre las que agradeceria cualquier
ayuda que quienquiera me prestara en esta fase: como analizar y/o
interpretar; en qué teorias o marco teorico basarme al explicar los
datos; y con qué grado de flexibilidad cuento para informar sobre lo
que haya descubierto.

En lo que respecta al andlisis cualitativo de los datos, las pequerias
dudas que tengo sobre el primer tema nacen de mis lecturas y de los
muchos procedimientos que se apuntan en multiples textos, por ejemplo
en Miles y Huberman (1994), para el andlisis de los datos cualitativos.
Me preocupa la coherencia de este enfoque. Me da miedo que se pierda
o menglie lo que voy descubriendo de forma intuitiva. Otros autores




sefialan que, en la investigacion cualitativa, la interpretacion es el
principal proceso de “dar sentido” ;Cudl es la diferencia? Y si la hay,
Jcomo justifico que prefiera la interpretacion al andlisis?

La segunda cuestion son los marcos tedricos. Mucho de lo que he
leido habla de analizar en un marco teorico, y mi director no deja de
preguntarme cudl es el que yo voy a utilizar. Comprendo que trabajar en
un marco teorico existente puede dar cierta sequridad, sea yo quien lo
genere o proceda de otros, pero me parece algo mecdnico. No quiero
adelantarme a las ideas que surjan de mi profunda inmersion en los
datos. Me preocupa la posibilidad de que si utilizo un marco
preexistente vea en los datos unicamente lo que encaje en las categorias
establecidas en ese marco, y no sepa ver lo que no lo haga.

Ademds estd el tema de la teoria fundamentada. Muchos textos
abogan por el uso de la teoria fundamentada como la mejor manera de
generar teoria en la investigacion cualitativa, y presumo que en ésta se
incluye el estudio de caso. Y también esto me parece (y tal vez se deba
simplemente a como interpreto lo que leo) un enfoque quizd demasiado
racional. Quisiera interpretar y teorizar desde una posicion mds
intuitiva. ;Hago bien? ;O asi no consequiré doctorarme? ;O me
pondrdn muy dificil la defensa de la tesis?

El tercer tema es el grado de flexibilidad que pueda tener en la forma
de presentar el estudio de caso. ;Tengo que aportar formalmente todas
las pruebas, para luego explicarlas? ;O puedo hacer un informe
interpretativo, empezando, por ejemplo, con una historia de alguno de
los actores principales, un incidente fundamental que se produjera en el
escenario, o un poema que resuma la esencia del caso? La formas
poética y narrativa son algunas de las que ya he ensayado para exponer
mi experiencia de la investigacion. En algunos casos también he hecho
collages para dar sentido a cuestiones aparentemente dispares. ¢;Estd




bien utilizar estas formas de exposicion? ;Y estd permitido incluir en la
tesis, suponiendo que se hayan seguido los adecuados procedimientos
éticos, datos grabados o filmados (un CD o un DVD)?

Te agradeceria de verdad cualquier ayuda que me pudieras ofrecer
sobre estas cuestiones.

Muchisimas gracias

Laura.

En respuesta a su carta, le recordé a Laura los temas de los proximos tres
capitulos, que se ocupan del analisis y la interpretacion, con ejemplos
practicos de la practica y diferentes maneras de informar del estudio de
caso, y le sefialé que también tendria en cuenta las cuestiones que ella me
planteaba.

1 Para una exposicién general sobre la ética en la investigacién cualitativa, véase CHRISTIANS (2003)
y PUNCH (1994); en la investigacion cuantitativa, JONES (2000) y SAMMONS (1989); y en la
investigacion evaluativa, SIMONS (2006).

2 Véase SiMONS, H. (19781979), “Mother Tongue and Culture, First External Evaluation Report—
EEC Sponsored Pilot Project”, Cambrideg y Londres, patrocinado por el University of London
Institute of Education y las bibliotecas de depésito legal del Reino Unido.

* En inglés Institutional Review Board (IRB). (N. del E.)

3 En las caracterizaciones iniciales de estas formas diferentes de evaluacion, el autor sefialaba que se
trataba de tipos ideales. En la practica, en los contextos sociopoliticos en que llevamos a cabo la
investigacion con estudio de caso, puede haber elementos de mas de un tipo. Para mas detalles sobre
la idea de modelo democratico, véase MACDONALD (1976), y sobre la aplicacion del modelo, SIMONS
(1987).



4 Asi se deduce de la Kaupapa Maori (conceptualizacién de los conocimientos maories desarrollado
a través de la tradicion oral) (que SMITH [1997] recomienda y MATAIRA [2003] cita), cuyo segundo
precepto es la Kanohi kitea (“la cara que se ve”, la exigencia de mostrarse “cara a cara”).

** Locucion latina utilizada en Derecho, significa “En el lugar de los padres”, y se refiere a la toma
de algunas responsabilidades legales paternas por una persona u organizacion, en este caso la escuela.
(N. del E.)



PARTE II1
La interpretacion



CAPITULO VII

Empezar por el principio: El analisis y la
interpretacion

El analisis y la interpretacion quiza sean los dos aspectos de la investigacion
con estudio de caso de los que menos se escribe. Y posiblemente se deba a tres
razones. El estudio de caso cualitativo, y en particular algunas de sus formas,
dependen en gran medida de las destrezas interpretativas. Unas destrezas que a
menudo son personales e intuitivas, reflejan diferentes experiencias y difieren
mucho entre un investigador y otro. En segundo lugar, no es facil establecer
unas orientaciones para el analisis que sean adecuadas y se puedan seguir en
todas las situaciones. Y en tercer lugar, ha llevado cierto tiempo formular
sistemas de analizar los datos que no sean simplemente un intento de aplicar
herramientas analiticas, claramente mas apropiadas para investigaciones
distintas de la de estudios de caso.

El anadlisis

En este capitulo, cuando hablo de analisis me refiero a aquellos
procedimientos —como la codificacion, la clasificacién, el mapeo conceptual,
la generacion de temas— que nos permiten organizar los datos y entenderlos
para producir conclusiones y una comprension (o una teoria) general del caso.
Suele ser un proceso inductivo formal de descomponer los datos en segmentos
o conjuntos de datos que después se puedan clasificar, ordenar y examinar
para encontrar conexiones, patrones y proposiciones que puedan explicar el
caso.

La interpretacion



Un proceso en el que se puede tener en cuenta lo descubierto con el analisis
formal, pero donde el énfasis se pone en mantener la naturaleza holistica de

los datos a través de procesos intuitivos y hermenéuticosil, mas que en los

analisis deductivos o inductivos. Esas ideas o percepciones las pueden evocar
metaforas, imagenes, el pensamiento reflexivo, el examen de incidentes y
observaciones, la investigacion de interpretaciones alternativas, los puntos de
vista de la percepcion, la consideracion a través de distintas lentes, o el
pensamiento lateral.

La interpretacion es un proceso cognitivo e intuitivo altamente
especializado, y suele requerir una completa inmersion en los datos, la
relectura de transcripciones, notas de campo, observaciones y otras formas de
datos en el conjunto de éstos, como poemas, vifietas, cameos o relatos. Esta
abierta a los diferentes sentidos de la comprensién, como el baile con los datos
(Cancienne 'y Snowser, 2003), las imagenes visuales, el dibujo o la pintura
(Srousk, 2000), la forma poética (Ricuarpson, 1997; Searkes y Doucras, 2007) y la
escritura y reescritura de relatos. Puede incluir contradicciones, significados
ambivalentes y paradojas.

Para muchos autores que se ocupan de las ciencias sociales, la interpretacion
es el proceso fundamental para entender lo que se haya descubierto. DENZIN
(1994) lo llama “el arte de la interpretacion” (pag. 500).WOLCOTT (1994)
habla de transformar los datos cualitativos. En ambos casos se llama la
atencion sobre las habilidades creativas y personales que se necesitan para
comprender de esta forma. No existen normas ni procedimientos que
seguir.Cada investigador ha de encontrar su particular manera de interpretar
los datos, aunque sea con el uso de estrategias bien conocidas.

Aunque es posible hacer esta distincion entre analisis e interpretacion,
también es importante decir que no son procesos singulares o independientes.
Ambos pueden estar presentes en grados distintos en diferentes fases; son
interactivos e iterativos durante toda la investigacion y en nuestras reflexiones.
Cuando nos empleamos en la clasificacién formal de los datos, pueden
aparecer destellos de percepciones, imagenes o metaforas. Relacionar los
temas identificados mediante un proceso analitico especifico puede conducir a



una determinada interpretacion, para luego reiniciar el proceso. Es un proceso
de avance y retroceso entre los datos, los conocimientos que adquirimos, las
preguntas que vamos ajustando, y la proxima visita al campo, el siguiente
conjunto de observaciones o las entrevistas que vayamos a realizar a
continuacion.

Los datos no hablan por si mismos

Antes de empezar conviene hacer una advertencia. En las ciencias sociales,
dice Denziv (1994), “solo hay interpretacion. Nada habla por si mismo” (pag.
500). Warker (1980) dice algo similar cuando sefiala que los bidlogos
experimentales interpretan las pruebas: “(‘No cuentan historia alguna. El
investigador, si’)... Entender es en esencia seleccionar significados” (pag.
234). En el momento que empecemos a reunir datos, nos daremos cuenta de
que, con lo que decidimos observar, preguntar o registrar, hemos comenzado a
seleccionar significados.

Cuando nos ponemos a organizar los datos, identificamos en ellos categorias
o0 ideas, buscamos temas y patrones, decidimos qué datos incluir como pruebas
de la historia que se esta desarrollando. Somos claramente nosotros quienes
damos sentido. Worcorr (1994) hace una aguda observacion sobre este punto
cuando sefiala que “los datos que no ‘hablan’ a la persona que los reunio e
informo6 de ellos es probable que tampoco entablen conversacién con los
posteriores lectores” (pags. 1314).

La simple presentacion de citas de las entrevistas o de observaciones, sin
ninguna estructura tematica, analisis ni interpretacion, es improbable que
exprese el significado del caso. Incluso en un estudio de caso cuyo objetivo
sea exponer la verosimilitud del escenario, o involucrar al lector
indirectamente en la experiencia de los participantes, mediante el uso de
fragmentos de entrevistas y de observaciones, tenemos que seleccionar los
datos que acaben por contar una historia.

Empezar pronto el analisis y la interpretacion



La forma en que enfoquemos el analisis y la interpretacion —los procesos y
criterios que escojamos para garantizar la calidad de nuestra interpretacion—
dependera en parte de la perspectiva general que demos a nuestra
investigacion, de si le damos, por ejemplo, una orientacion positivista, realista,
constructivista o postmoderna. Por esta razon sefialaba en el Capitulo Primero
que pensemos desde el principio qué tipo de estudio de caso queremos realizar
y con qué fin, y en el Capitulo III exponia un disefio concreto de caso que
ilustra cémo la investigadora, Sue, decidia determinados métodos en relacion
con la perspectiva general de la investigacion que realizaba.

Empezar por el principio

En la mayoria de los textos sobre investigacion cualitativa se dice que hay
que empezar por el principio. Desde el momento en que seleccionamos las
preguntas de investigacion y disefiamos nuestro estudio, estamos prefigurando
temas que vamos a analizar o marcos en los que lo vamos a hacer. Una vez en
el campo, después de haber entrevistado y observado, habremos tomado notas
de campo y escrito memorandos que resuman lo que hayamos visto, oido o
experimentado. Quiza hayamos hecho lo que Lou Switu denomina “apartes
interpretativos” en nuestras notas de campo, que indican aquello que nos ha
parecido interesante, lo que nos haya sorprendido por su importancia, rareza o
extrafieza, y céomo los diferentes fragmentos de informacién se relacionan
mutuamente. Quiza hayamos tomado la transcripcion de una entrevista y
hayamos empezado a buscarle el significado mediante la identificacion de las
categorias o los temas clave. También es posible que hayamos hecho
interpretaciones mas directas en vifietas, cameos, incidentes criticos y relatos
breves. Son los inicios del analisis y la interpretacion de los datos.

Al ir de entrevista en entrevista y observar mas situaciones en el campo, es
posible que cambiemos las preguntas, decidamos que hay mas temas que
investigar, y perfeccionemos los “apartes interpretativos”. Puede ocurrir que,
en un momento determinado, estas primeras interpretaciones se formalicen un
poco mas y se conviertan en lo que Cronsacu llama “hipoétesis de trabajo”, es
decir, el enunciado de una conclusion general, normalmente en forma
proposicional, que es provisional y que, a medida que avance el estudio, se



puede confirmar o desmentir. Estas hipotesis de trabajo son sencillamente
esto, un trabajo en marcha. Nos advierten de lo que parece que vale la pena
considerar en un determinado momento, pero es posible que no sobrevivan
todo el viaje. Mientras continda la recogida de datos pueden cobrar mayor
relevancia o ser reemplazadas por otras que reflejen la evolucion de nuestra
interpretacion de los datos. Un proceso que impulsa el avance del analisis y la
interpretacion.

En la investigacion hay también una fase, cuando ya hemos obtenido una
buena cantidad de los datos, si no todos, en la que queremos recoger, en la que
el analisis y la interpretacion se van haciendo mas intensivos a medida que
llegamos a entender el conjunto. En lo que resta de este capitulo, me concentro
en esta fase, aunque muchas de las estrategias y procesos seran también
relevantes en como interpretamos todo el caso.

Estrategias para entender los datos

Cualesquiera que sean las estrategias que empleemos o los procesos que
sigamos para comprender los datos, siempre implican separar, perfeccionar,
reenfocar, interpretar, hacer indicaciones analiticas y buscar asuntos en los
datos. Algunos de esos procesos o estrategias, como la codificacion, la
clasificacion, el analisis tematico y el mapeo cognitivo, estan mas
relacionados con el analisis inductivo. Otros, como la reconstruccion poética y
el relato, dependen mas de la interpretacion directa, el analisis hermenéutico y
el procesado intuitivo.

No voy a sefialar todas las formas posibles de analizar e interpretar. En los
ultimos veinticinco afios, se han publicado muchos libros excelentes sobre el
tema del analisis cualitativo, de los que incluyo algunos en las Lecturas
Recomendadas. Tampoco hablaré de métodos concretos, como el analisis
documental, el analisis del discurso o el analisis informatizado de los datos
cualitativos, cuyo avance se acelero significativamente a partir de mediados de
los pasados afios ochenta (Keiie, 2004; Seare, 2000; Werrzman, 2003)2. Voy a
centrarme en los procesos que se pueden utilizar en toda una diversidad de
aplicaciones y escenarios del estudio de caso, sean cuales sean los métodos
especificos que se empleen.



Consideraciones necesarias

Reducir los datos

El texto clasico y tal vez el mas citado, si no el mas utilizado, sobre el
analisis cualitativo de los datos en estos ultimos veinticinco afios ha sido
Qualitative Data Analysis, de Miesy Huserman (1994). Estos autores hacen un
enfoque sistematico del analisis de datos, que se centra en tres procesos
interrelacionados a los que denominan reduccion de los datos, exposicion de
los datos y las conclusiones de los datos y su verificacion (pags. 1012).

La reduccion de los datos es el proceso de seleccionar, delimitar y apartar
los datos clave obtenidos en las entrevistas, las observaciones y las notas de
campo. Se guila por la eleccion de las preguntas, los métodos y los marcos
conceptuales y, una vez recogidos los datos, a través de la codificacion, la
redaccion de memorandos, los resimenes, y la organizacion de los datos en
categorias, grupos y temas. Una vez asi reducidos, los datos se exponen en un
diagrama o de forma visual —la exposicion de los datos—, por ejemplo, en
una matriz, una tabla o una red, de manera que se pueda “ver” lo que ocurra en
los datos y qué accién conviene emprender para avanzar en el analisis. La
conclusion de los datos y su verificacion es el proceso por el que se van
confirmando y verificando los patrones, proposiciones y explicaciones que
aparezcan.

Mies y Huserman (1994) sugieren una diversidad de tacticas para generar
significado, entre ellas las de establecer contrastes y hacer comparaciones,
seflalar patrones y temas, agrupar, idear metaforas, elaborar una cadena logica
de pruebas, hacer relaciones conceptuales/tedricas (pags. 245262). También
proponen una lista de recursos para verificar las conclusiones, como la
triangulacién, analizar los significados otorgados por los ajenos al caso, buscar
pruebas negativas, examinar explicaciones opuestas, considerar las sorpresas y
retroalimentarse de los informantes (pags. 262277).

Estos tres procesos se podrian interpretar como fases analiticas lineales, pero
seria un error. Mmes y Hueervan se refieren a ellos como flujos o
encadenamientos, para destacar que estan entretejidos y avanzan a la vez a lo
largo de toda la investigacion: “Los tres tipos de actividad de analisis y la



propia actividad de recogida de datos forman un proceso ciclico interactivo”
(pag. 12). En ese enfoque, el énfasis se pone en la generaciéon de categorias y
conceptos analiticos para describir y explicar los datos, algo, sin embargo, que
se puede hacer de forma deductiva o inductiva (pag. 65).

Este sistema de analisis de los datos es ordenado, secuencial y facil de
seguir. Puede parecer también que es, en su totalidad, manifiestamente
racional y bastante agotador. Sin embargo, no es necesario seguirlo
minuciosamente en todos sus aspectos. Podemos elegir aquellas tacticas y
estrategias que mejor nos convengan para entender bien nuestros datos.

Transformar los datos

Un sistema bastante distinto de interpretar los datos es el que propone
Worcorr (1994) en Transforming Qualitative Data. La reduccion de los datos
de una gran cantidad de transcripciones, notas de campo y observaciones sigue
formando parte de lo que este sistema requiere. Sin embargo, “transformar”
tiene un timbre cualitativo distinto del de “reducir” los datos. En mi opinion,
es mas abierto y comunicativo. Decimos que una determinada experiencia nos
ha transformado la vida, o que ciertos acontecimientos pueden cambiarnos la
forma de pensar o actuar. La idea de “transformar” evoca también la sensacion
de movimiento: el analisis y la interpretacion de los datos puede avanzar,
cambiar o pasar a una dimensién distinta. Es, de hecho, lo que hace que me
sienta comoda en el “baile con los datos” en sentido metaforico y fisico.

Worcorr (1994) distingue tres formas de organizar e interpretar los datos
cualitativos —Ila descripcion, el analisis y la interpretacion— para destacar las
muchisimas maneras distintas posibles de transformar los datos y de abordar
las diferentes cuestiones. La descripcion trata la cuestibn —lo que esté
ocurriendo— sin alejarse de los datos tal como se registraron originalmente.
El andlisis examina la cuestion de como funcionan las cosas o por qué no
funcionan, trascendiendo de lo puramente descriptivo para identificar de
forma sistematica los factores, las relaciones, los temas y los patrones clave de
los datos. La interpretacion se centra en la principal pregunta que genera
significado: “;Qué hay que hacer con todo esto?” El objetivo aqui es ir mas
alla de “lo que se puede explicar con el grado de certeza normalmente



asociado con el analisis” (pag. 11), para llegar a comprender lo que
“trasciende de los datos factuales y los analisis escrupulosos, y empezar a
investigar qué deba hacerse con ellos” (pag. 36).

CODIFICACION }ANALESIS*' DATOS % INTERPRETACION

CLASIFICACION M

Formas de organizar e interpretar los datos cualitativos segin WOLCOTT. (N. del E.)

Estas tres categorias, observa Worcorr, no son diferenciadas ni mutualmente
excluyentes (pag. 11). Tampoco son necesariamente secuenciales ni se tienen
que aplicar a todos los casos. Son formas diferentes de organizar y presentar
los datos. Aunque pueda tener sentido pasar de la descripcion al analisis,
también es posible hacerlo de la descripcion a la interpretacion. O puede
ocurrir que nuestro caso requiera una mezcla de estos enfoques o el énfasis en
uno u otro.

Procesos que hay que investigar

La codificacion y la clasificacion

La codificacion y la clasificacion son dos procesos que se siguen
habitualmente en el analisis cuando se empieza a dar sentido a los casos. La
codificacién descompone éstos en segmentos, y asigna un nombre a cada uno
de ellos. Los cédigos pueden ser descriptivos o mas analiticos o explicativos,
segun trabajemos en un marco teorico preexistente o desde la perspectiva de la
teoria fundamentada. Los codigos se comparan con otros segmentos de los
datos y, si es necesario, se pulen y se les cambia el nombre para que reflejen
una “lectura” mas exacta del codigo inicial. Después podemos utilizar los



codigos mas frecuentes o importantes para separar grandes cantidades de datos
y al final clasificarlos en un grado mas tedrico.

La codificacion y la clasificacion son sistematicas, exhaustivas (buscan
todos los datos hasta que las categorias quedan completas) y acumulativas,
generando gradualmente comprension o explicaciones. Los peligros son que
se hagan mecanicas y formulistas, que se estanquen en el nivel descriptivo y
que los cédigos se queden fijos, sin estar abiertos al cambio a medida que se
examinan mas datos y crece la comprension.

Hay diferentes opiniones sobre la utilidad de emplear un sistema de
precodificacion (sea centrada en los contenidos o en el proceso) o de
codificacion posterior a partir de los datos. Los precodigos se pueden generar
partiendo de un marco tedrico o metodologico, o puede ser el investigador
quien identifique los temas. Quienes prefieren generar codigos y categorias a
partir de los datos suelen aspirar a utilizar el lenguaje y el contexto de los
participantes para destacar que las categorias estan fundamentadas en los
datos, y no brotan de preconcepciones aprioristicas del investigador.

Ambos caminos plantean dificultades. Aunque, en el caso de la
precodificacion, se puede argumentar que hay que permanecer abiertos a
categorias imprevistas, en la practica es dificil hacerlo; un cambio a medio
camino puede provocar una pérdida de tiempo y de parte del analisis. Si
queremos generar codigos mediante la inmersion en los datos debemos ser
conscientes de que, por mucho que nos propongamos presentarlos cimentados
en los constructos de los participantes, lo que pensemos y valoremos afectara
ineludiblemente a lo que decidamos que es importante. Podemos paliar tal
circunstancia en cierto grado y contrarrestar cualquier dominio excesivo de
nuestros constructos sobre los de los participantes, adoptando para ello un
enfoque reflexivo con el que analizar nuestros valores y reacciones en la
investigacion.

El enfoque progresivo: La generacion de temas y
asuntos

El enfoque progresivo es otra forma de reducir y dar sentido a los datos para
generar temas, asuntos y patrones. Como sefialan Parcerr y Hawmmwron (1976),



tiene tres fases: hacer una primera interpretacion de los datos, reducir los datos
de las observaciones y entrevistas a temas, asuntos 0 areas para un posterior
examen, y la explicacion. Empieza por pulir las preguntas y los temas de la
investigacion a la luz de los primeros trabajos de campo y conocimientos
sobre el caso en su contexto “real”.

Pasa después a recoger datos, reenmarcar los temas prefigurados y redefinir
las preguntas de las entrevistas y el objetivo de las observaciones. Pero hay
otra fase de enfoque progresivo cuando los temas dejan de ser prefigurados, o
las “hipotesis de trabajo” se convierten en proposiciones que se pueden
justificar con pruebas obtenidas en el caso. Parcerr y Hamirron (1976) emplean
el término “explicacién” para referirse a esta tercera fase del proceso. Yo
prefiero “interpretacion”, porque refleja el lado mas intuitivo del procesado y
la comprension de los datos.

El mapeo conceptual

Los mapas conceptuales son medios para representar conocimientos de
forma visual y los enlaces entre conceptos afines al interpretar los datos.
Donde mas se utilizan los mapas conceptuales es en el analisis de constructos
e ideas tedricas o las perspectivas e interpretaciones de las personas, es decir,
son primordialmente cognitivos, pero también se pueden usar para mapear
estados emocionales.

La caracteristica principal del mapeo cognitivo es modelar los datos de
forma visual, primero para codificar y clasificar los datos, segundo para
identificar los asuntos, y tercero para representar visualmente sus
interrelaciones y patrones. Lo habitual es que el mapeo se haga a partir de las
entrevistas (y las notas de campo), de forma que cada entrevista se mapea
primero en una hoja de papel y después se compara con las demas para
generar asuntos y sefialar relaciones. Estas se pueden trasladar a continuacién
a un gran mapa para obtener una representacion holistica de las principales
categorias, ideas y hallazgos.

El mapa se puede construir de diferentes formas: a partir de las
transcripciones de las entrevistas, o directamente al escuchar las grabaciones.
Trabajar directamente con las grabaciones evita la tendencia a considerar la



transcripcion como un registro sacrosanto al que se puede volver mas tarde
para analizarlo. También evita caer en la trampa de suponer que las
transcripciones encierran todos los significados. Pero tiene el peligro al que
nos referiamos antes de que las categorias del investigador se impongan a las
que broten de los datos de los participantes y no haya oportunidad de que otros
analicen la validez de las categorias escogidas.

Hay que decidir qué nivel de categorias mapear, qué simbolos adoptar para
denotar las relaciones entre las categorias y los asuntos, si incluir notas del
proceso y el contexto de las entrevistas (que aportan importantes indicios de
significado), y si tomar nota de las teorias, contradicciones y hallazgos
ambivalentes que aparezcan. Las ultimas observaciones son importantes para
garantizar que no nos alejamos del proceso ni el contexto en que se reunieron
los datos, ni damos por concluidos los temas y patrones que emerjan.

El mapeado cognitivo se puede usar de cuatro formas diferentes para
entender los datos. Se suele asociar a un tipo de investigacion basada en la
teoria fundamentada (para un ejemplo, véase Jones, 1985), pero se puede
emplear igualmente para interpretar en un marco teérico preexistente. Puede
ser util para incorporar a los participantes a la interpretacion de los datos,
pidiéndoles que analicen si el mapa que elaboramos refleja adecuadamente un
analisis de sus ideas en su contexto. También puede ser un dispositivo
heuristico que nos ayude a interpretar a lo largo de todo el proceso.

Respecto a esto ultimo, Sue, de cuyo disefio de su investigacion hablabamos
en el Capitulo III, usaba los mapas conceptuales cognitiva y afectivamente
para representar visualmente lo que pensaba y sentia en distintos momentos
del proceso de investigacion. No solo trabajaba con los datos de las entrevistas
y las no

tas de las observaciones, sino también con poemas o vifietas interpretativas
propias, y con imagenes que ilustraban sus sentimientos y emociones. Los
mapas pueden estar compuestos de estos diferentes datos escritos o, también,
se pueden exponer como un collage de imagenes, pensamientos, emociones,
sentimientos e interpretaciones visuales (Duke, 2007).

En el contexto de la investigacion con estudio de caso, a menos que
dispongamos de muchisimos recursos, es posible que la variante del mapeo
conceptual como herramienta analitica puada servir para empezar a identificar



sistematicamente categorias y temas, pero quiza no queramos analizar de este
modo todas las entrevistas. El mapeo cognitivo requiere mucho tiempo,
aunque uno de mis antiguos alumnos sefiala que “el proceso de transcripcion y
codificacion como accién combinada reduce muchisimo el tiempo que se
necesita con los métodos convencionales” (Norrucorr, 1996, pags. 459460).
Quienes quieran analizar esta estrategia, a continuaciéon tienen un ejemplo
practico de como utilizaba Nigel el mapeo cognitivo, en su estudio de la
evaluacion del trabajo de enfermeria, directamente de las grabaciones.

Ejemplo: Orientaciones para el mapeo cognitivo

1. Asegurarse de que cada 45 minutos de entrevista vayan seguidos lo
antes posible de la elaboracion del mapa, para la que hay que reservar como
minimo tres horas.

2. Al final de cada entrevista, reunir notas de campo que informen del
proceso de ésta, y tenerlas a mano al elaborar el mapa.

3. Llevar una hoja de papel grande (formato A3 como minimo), cinta
adhesiva y un boligrafo negro. (Utilizar el color negro y evitar los colores,
para facilitar las posteriores fotocopias.)

4. Escuchar la grabacién de principio a fin, sin detenerse a escribir
comentarios, y rebobinar.

5. Empezar el mapa. Partir del centro del papel con una palabra central de
la investigacion, o el codigo correspondiente. Avanzar, rebobinar, avanzar,
etc., para asegurarse de que se sacan adecuadamente los datos de la
grabacion.

6. Empezar por considerar los datos “cognitivamente”. Para ello el
investigador tendra que formular codigos, establecer conexiones, y registrar
datos no verbales, para que registrado refleje la construcciéon del
entrevistado. Si es necesario, hacer pausas para dar tiempo a la reflexion.

7. Poner las citas literales aparte, sefialando en el mapa su procedencia.

8. Anotar el mapa para identificar las conexiones y también las
aportaciones del entrevistado y el investigador.



9. Subrayar lo que se quiera destacar, y utilizar cualquier forma
personalizada de afiadir datos, o de asegurar la claridad.

10. Ser dinamicos, y estar dispuestos a utilizar la técnica para optimizar el
proceso de codificacion, clasificacién, interpretacion y transcripcién, todo

en una misma actividad.
(NORTHCOTT, 1996, pag. 459.)

L.a teoria fundamentada

El sistema de analisis de la teoria fundamentada, asociada clasicamente a
Graser 'y Strauss (1967) y después a Strauss y Corein (1990), pretende
comprender las opiniones e interpretaciones de los participantes a partir de
como “construyen” sus mundos, con el fin tltimo de generar una teoria. “Es el
marco interpretativo cualitativo que mas ampliamente se utiliza hoy en las
ciencias sociales”(Denziv, 1994: 508), después de sobrevivir a treinta afios de
criticas de todo tipo (Tromas y James, 2006).

La razon de su imperecedero atractivo esta precisamente en los procesos que
bosqueja. Pero, como indica Denziv (1994), si no se entiende bien, encierra
muchos peligros y es objeto de muchas criticas. Tres de estos peligros, dice el
autor, son el perderse en sistemas de clasificacion y codificacion, la falta de
claridad sobre qué es exactamente una teoria, y la posible subordinacion de la
“experiencia vivida” y sus interpretaciones a la lectura que el tedrico
fundamentado haga de la situacién (pags. 508509). Son peligros que me
recuerdan mi experiencia de directora de tesis doctorales de investigacion en
las que se quiere utilizar la clasica teoria fundamentada. He visto pocas que
realmente produzcan una teoria adecuada o “fundamentada”, que expliquen el
caso a través de los procesos de la teoria fundamentada que se prescriben en
los textos clasicos.

Hace poco, Cuarmaz (2006), a partir del interaccionismo simbdlico, ofrecia
otra perspectiva sobre la teoria fundamentada. Reconoce el origen del
concepto clasico de teoria fundamentada en el conocido texto de Graser y
Strauss (1967), pero sefiala que la perspectiva que ella propugna estaba ya ahi
en parte. Los dos autores procedian de diferentes tradiciones: Guaser, del
positivismo de la Universidad de Columbia, y Strauss, del pragmatismo y la



investigacion de campo de la escuela de Chicago (pags. 67). La autora resume
asi la distinta aportacion de cada uno de los creadores:

GLASER imbuy0 la teoria fundamentada de un empirismo desapasionado, unos rigurosos métodos
codificados, un énfasis en los descubrimientos emergentes, y de su leguaje un tanto especializado que
recuerda los métodos cuantitativos... STRAUSS aport6 a la teoria fundamentada los conceptos de
agencia humana, procesos emergentes, significados sociales y subjetivos, las practicas de resolucion
de problemas y el estudio abierto de la accion.

Durante los ultimos cuarenta afios, estos dos autores, y también la
colaboracion de Strauss con Coreiven los inicios del siglo xxi, han desarrollado
mucho la teoria fundamentada, que se ha ido alejando del positivismo tanto de
la version del método de Grassery Straus, como de la de Corein (Crarmaz, 2006,
paginas 89).

El enfoque que Cuarmaz da a la teoria fundamentada retoma el énfasis de la
formulacion original en los procesos, las acciones y la interpretacién de los
significados subjetivos. La autora entiende los métodos de la teoria
fundamentada como un conjunto de principios y practicas, no prescripciones,
que los investigadores deben usar flexiblemente para generar significado (es
decir, para generar teorias) de las experiencias y los procesos situados en el
tiempo y el contexto. Es una vision constructivista. A diferencia del concepto
inicial que habla de “descubrir la teoria que emerge de los datos al margen del
observador cientifico” (pag. 10), Cuarmaz presume que ni los datos ni la teoria
se descubren: “Nosotros construimos nuestras teorias fundamentadas mediante
nuestras relaciones e interacciones, pasadas y presentes, con las personas, las
perspectivas y las practicas de investigacion” (pag. 10).

En mis propias investigaciones con estudio de caso, siempre trabajo con el
proposito de reflejar y representar con exactitud los significados de los
participantes en los contextos de la politica y la practica en que trabajan, es
decir, para que esos significados estén fundamentados en las perspectivas de
los participantes. Sin embargo, no sigo el sistema clasico de Graser y Strauss
(1967). Me interesa mas teorizar mediante el uso de una diversidad de
procesos distintos, para terminar con una teoria interpretativa del caso.

En mi opinion, el clasico enfoque de la teoria fundamentada se aleja
demasiado de la inmediatez y la “experiencia vivida” de las personas de los
casos que estudio. El grado de clasificacion y abstraccion que implica, al
descomponer y ordenar y reordenar sistematicamente los datos, sin duda es



una forma de gestionarlos e interpretarlos. Pero creo que cuando se establecen
conexiones y se generan ideas de excesivo alcance, se puede perder
significado (Warker, 1980). No es lo mismo que analizar e interpretar un
soneto. Releer todo el soneto, una vez que se han interpretado todas las
estrofas y se han analizado las imagenes, los pensamientos y los sentimientos
que transmiten, da al soneto un “aire” distinto: se mantiene y enriquece la
naturaleza holistica del significado; el todo es sin duda mas que la suma de sus
partes.

Al decidir si vamos a emplear el sistema de la teoria fundamentada quiza
convenga que analicemos la exposicion general que de €l hacen Strauss y
Coraiv (1990, 1998), la reinterpretacion desde un punto de vista constructivista
(Cuarmaz, 2006), y también el articulo de Tromas y James (2006), en que se dice
que:

lejos de proporcionar la seguridad epistémica que la teoria fundamentada promete, estos conceptos

[‘teoria’, ‘fundamentar’ y ‘descubrimiento’] —personificados en las continuas reinvenciones de la
teoria fundamentada— constrifien y distorsionan la investigacion cualitativa.

(Pag. 767.)

Estos autores reconocen que los procedimientos de la teoria fundamentada
son realmente sefiales que orientan a los investigadores cualitativos, pero
advierten de que con ellos se puede minar la importancia de la interpretacion,
el relato y la reflexion.

Correccion interpretativa

He esbozado estos diferentes procesos de andlisis e interpretacion para
sefialar que, para pasar de los datos a una interpretacion de nuestro caso, se
pueden considerar varias opciones. Al releer este capitulo, me doy cuenta de
que el apartado sobre estrategias para interpretar los datos tiene un tono mas
bien formal y racionalista. No era ésta mi intencion. Es una caracteristica,
creo, de mi aspiracion a comunicar lo que a veces ha sido el proceso oculto de
alcanzar una teoria del caso a partir de sus datos. También refleja el hecho de
que los procesos antes descritos son mas faciles de explicar con detalle que los
procesos interpretativos. Pero quiza haya ido demasiado lejos



Por esto quiero concluir este apartado destacando de nuevo los aspectos
importantes de la interpretacion que exponia al principio: las percepciones o
sentimientos instintivos que tenemos de que determinados temas son
importantes, los quebraderos de cabeza que suponen las observaciones y los
datos que no encajan en las ideas emergentes, las metaforas, las imagenes y
otras formas artisticas con las que captamos intuitivamente qué significan los
datos.

Estos procesos son tan importantes, y, en algunos casos, ain mas, que los
métodos formales de analisis. Porque conservan la naturaleza holistica de los
datos, sin separarlos ni del contexto en que surgieron, ni de la persona que los
recogio y ahora les esta “dando sentido”. La interpretacion de todos estos tipos
es un arte, un conocimiento integrado que proviene de una profunda inmersion
en los datos y que hace uso, de una forma indefinible, de toda la amplia
variedad de datos que hemos encontrado. Asi pues, usemos la intuicion y tanto
las formas afectivas como cognitivas de conocimiento para lograr interpretar
el caso. En el capitulo siguiente doy algunos ejemplos de cémo se han
utilizado estos procesos en casos reales, unos ejemplos que nos pueden ayudar
a decidir cuales nos pueden funcionar en nuestro caso.

Memorando 15: El anadlisis y la interpretacion

Decide la perspectiva general que vayas a adoptar al interpretar los datos. ¢Optards por un
proceso formal de analisis, que implica codificar, clasificar y agrupar? ;O te decidiras por la
interpretacion directa y por transformar los datos de forma mas intuitiva?

|:| Considera la variedad disponible de procesos: el mapeo conceptual, el enfoque progresivo, la
generacion de temas y asuntos.

|:| Piensa detenidamente qué estrategias analiticas o interpretativas son las que mejor se ajustan
a los datos, la finalidad y el publico de tu investigacion, o a tus propias predilecciones. Pero
piensa también en salirte de tu zona de comodidad. Prueba formas alternativas de
interpretacion y observa adonde te conducen.

Recuerda que los datos no hablan por si mismos. Eres ti quien les das sentido. Tienes que
interpretarlos, identificar los asuntos, desvelar percepciones, generar explicaciones.

Acuérdate de las muchas formas en que puedes interpretar: mediante imagenes, metaforas, la
sorpresa, la paradoja, la observacion a través de lentes distintas, el uso de formas artisticas.




|:| Al interpretar los datos emplea formas de conocimiento tanto cognitivas como afectivas, el
intelecto, los sentimientos y la intuicion.

|:| Piensa como podrias utilizar la teoria en el analisis y la interpretaciéon de tu caso. ¢Vas a
empezar con un marco teérico, unas categorias o un procedimiento dados, o decides derivar
de los datos los codigos y las categorias? ¢ Te propones producir una “teoria fundamentada”?

|:| ¢Interrogaras los datos desde la perspectiva de una teoria o unas teorias preexistentes? ;O
desarrollaras una teoria interpretativa del caso a medida que avances?

|:| No dejes para el final todo el andlisis e interpretacién. Empieza desde el principio y mantén
siempre vivo el proceso, moviéndote de forma iterativa entre los datos y la mejora de la
comprension.

|:| Cualesquiera que sean las estrategias y los procesos que emplees para interpretar los datos,
asegurate de que desarrollas una historia coherente. Es posible que hayas generado
abundantes datos pero esto solo no basta para transmitir significado. Los datos se han de
analizar e interpretar, hasta lograr una teoria del caso.

La validez

Las diferentes formas de analizar e interpretar que se mencionan en este
capitulo apelan a diferentes maneras de saber y distintas concepciones de la
validez para garantizar la calidad y aceptabilidad de las conclusiones del caso.
La validez tiene que ver con nuestra forma de dar garantia a nuestro trabajo: si
es sOlida, defendible, coherente, bien fundamentada, adecuada al caso y
“merecedora de reconocimiento” (House, 1980; 250). Deberemos tenerlo
siempre en cuenta al analizar la exactitud y relevancia de las opiniones de los
participantes, al negociar los significados y al verificar las explicaciones. En
algunos contextos, al leer el caso se manifestaran de forma evidente la validez
y la credibilidad. En otros, y en particular cuando se trate de tesis doctorales,
hay que senalar los criterios que hayamos seguido. En este apartado se
resumen diferentes conceptos de validez

L.a validez interna/externa

Muchos de los procedimientos convencionales para garantizar la calidad y
validez en la investigacion educativa y en la social —por ejemplo, la validez



interna, la validez externa, la fiabilidad y objetividad— proceden de sistemas
tradicionales de investigacion educativa (principalmente la cuantitativa y a
menudo llamada positivista). A excepcion de la validez interna y externa, son
procesos menos aplicables a la investigacion cualitativa con estudio de caso.
Los intentos de aplicar estos conceptos a la investigacion cualitativa pueden
ser simplemente vanos, o pueden abocar a una distorsién de la naturaleza de
este tipo de indagacion: forzar los datos para que encajen en el concepto, y con
ello hacer que pierdan su significado. Al hablar del trabajo de campo, Worcorr
(1995) va mas alla y se opone al uso de los términos “fiabilidad” y “validez”
(en su sentido técnico original) en la investigacion cualitativa. Sin embargo,
quienes se dedican al trabajo de campo, dice, realmente han de saber justificar
el valor de verdad de sus exposiciones como “lo mas probable” o lo mas
“creible” (pag. 170).

CRITERIOS TRADICIONALES CRITERIOS PARALELOS

Validez interna Credibilidad
Validez externa Transferibilidad
Fiabilidad Confiabilidad
Objetividad Confirmabilidad

Criterios de validez segin GUBA y LINCOLN. (N. del E.)

La credibilidad

La credibilidad también es un importante criterio en el estudio de caso
evaluativo. En este contexto, House (1980) sefiala que las alegaciones de
validez difieren segun se opte por enfoques objetivistas o subjetivistas. Critica
los primeros porque para defender su validez se sirven principalmente de
métodos ya desarrollados, destacando la posibilidad de réplica y la fiabilidad
de la medicién, y centrandose en el aspecto de la verdad de la validez, con la
exclusion de la credibilidad y los aspectos normativos.



Los sistemas que €él llama subjetivistas (entre los que incluye la critica de
arte y el estudio de caso) basan la validez, mas que en el método cientifico, en
la experiencia y la situacion real. La exactitud al reflejar la situacion, la
relevancia, lo oportuno y la utilidad son importantes. Para que sea adecuada, la
evaluacion debe ser comprensible y significativa para los participantes y los
publicos. En la evaluacion de programas publicos hay un criterio mas. Como
minimo debe ser veridica, pero la evaluacion —un proceso publico de
decision— tiene obligaciones con la sociedad en general: “... no es suficiente
que la evaluacion sea cierta y creible; también ha de ser normativamente
correcta” (pag. 250). La imparcialidad, la justicia y el proceso democratico se
convierten en criterios importantes para establecer la validez del caso.

La veracidad y la autenticidad

En los ultimos veinte afios, Guea y Lincorn han desarrollado una serie de
criterios de validez que en su opinién son mas apropiados para la
investigacion cualitativa. En 1985, introdujeron el concepto de veracidad y
sefialaron un conjunto de criterios paralelos a los tradicionales de validez
interna, validez externa, fiabilidad y objetividad. Eran, respectivamente, los
criterios de credibilidad, transferibilidad, confiabilidad y confirmabilidad.
Aunque sean criterios alternativos, son principalmente criterios metodologicos
y, como los propios Guea y Lincovn sefialaron mas tarde, suenan a positivistas:
“... queda un sentimiento de limitacion, la sensacion de jugar dentro de los
‘agradables limites’ del campo del adversario” (pag. 245). Desde entonces, el
desarrollo de criterios alternativos ha avanzado; hay que ver este comentario
en el contexto en que en la época se encontraba el debate entre los métodos
cualitativos y cuantitativos.

En su libro de 1989, estos autores introducen un segundo conjunto de
criterios en torno al concepto de autenticidad (que incluye la imparcialidad, el
respeto a las opiniones de los participantes, y el darles poder para actuar). Este
concepto esta mas estrechamente relacionado con el proceso y la calidad de la
evaluacion, y con la forma de negociar e interpretar los datos, y enlaza mas
con la perspectiva constructivista en que se asienta la forma de entender la



investigacion cualitativa de estos autores. También recuerda claramente los
criterios democraticos de House para establecer la validez que antes veiamos.

Intrinsecamente cualitativa

Como apuntan Denziv y Lincorn (1994, pag. 480), es posible que la
investigacion cualitativa necesite aiin mas criterios que sean independientes de
tradiciones anteriores, para reflejar mejor la naturaleza de lo cualitativo de la
investigacion cualitativa, que pongan el acento, por ejemplo, en la
subjetividad, la emotividad y el sentimiento. Lincoun (1995) también esboza
una serie de estandares que reflejan el caracter interpersonal de la indagacion
cualitativa, y en algunos casos el propdsito politico de mejorar la vida de las
personas. Entre ellos estan criterios como el de dar voz a los grupos
marginados, la subjetividad critica y la reflexividad del investigador, y la
reciprocidad (citado en Fincey, 2003, pag. 282). Son criterios que se aproximan
a las preocupaciones de quienes trabajan en escenarios sociales aplicados de la
educacion, la salud y la atencién sanitaria, y en contextos de la comunidad, y
ofrecen una forma potencialmente mas valida de reconocer la comprension e
interpretacion experienciales.

En la investigacion basada en las artes también se estudian criterios similares
para valorar lo cualitativo. Algunos estan relacionados con la forma y el
mérito artisticos, y otros, como la reflexividad y el compromiso, mas con el
proceso y el impacto. Para mas analisis de como concebir la validez en este
campo y una exposiciéon de los posibles criterios, véase MurLen (2003), Finiey
(2003), MuLLen y Fiveey (2003), Lincorn (1995), Smons y McCormack (2007) y
Searkes Y Doucras (2007).

Estrategias para la validacion

Dos estrategias principales por las que se aboga en el estudio de caso
cualitativo para validar las explicaciones y experiencias son la triangulacion y
la validacion del respondiente. La triangulacion —ver las cosas desde
diferentes angulos— nace mas de la preocupacion por el método; la validacién
del respondiente, de la preocupacion por el proceso. Ni una ni otra garantizan



la validez, pero contribuyen a ella. También hay que tener en cuenta otros
factores, como la reflexividad del investigador, la suficiencia de la muestra, o
lo apropiado de los métodos para comprender el tema. Mas importantes atun
son las relaciones que creamos en el campo, que nos permiten obtener datos
“de calidad” que representen con exactitud los fendmenos que estudiamos, y
negociar significados que sean validos para la finalidad especifica en el
contexto concreto.

La triangulacion

Las primeras ideas

La triangulacion es un medio para el analisis cruzado de la relevancia e
importancia de los temas, o para analizar nuestros argumentos y opiniones
desde diferentes angulos para generar y reforzar pruebas en las que poder
apoyar las afirmaciones mas importantes. El uso de la triangulacion,
relacionada originariamente con una analogia de la topografia o la navegacion
—donde se determina la posicion de un punto a partir de las coordenadas de
otros dos*— deriva de los debates sobre la validez de la medicion por parte de
metodologos cuantitativos, como Cawmeeerr y Fiske (1995). Esto ha sido anotado
por Seace (1999), Greene (2007) y Stake (1995). Segun Seare (1999, pag. 53),
Denzin (1970) fue el primero en proponer y desarrollar la triangulacion en la
investigacion cualitativa. En ambas tradiciones, una de las principales razones
era superar la deficiencia o la tendenciosidad de cualquiera de los dos
métodos.

Denzin (1978), en una segunda edicion del texto de 1970, apunta cuatro tipos
de triangulacion: la triangulacion de datos, la triangulacion del investigador, la
triangulacion de teorias y la triangulacion metodologica. La triangulacion
metodologica, que analiza las semejanzas importantes entre los métodos, y la
triangulacion de datos, que utiliza diferentes fuentes de datos para poder
comprender los temas, son comunes en la investigacion con estudio de caso,
hacen que las descripciones sean mas ricas, y sirven para verificar la
importancia de los temas a través de distintos métodos y fuentes. La
triangulacion del investigador es util en la investigacion en equipo, y la



triangulacién de teorias la pueden utilizar equipos o personas individuales para
desarrollar una interpretacion de un determinado caso.

Las primeras ideas de triangulacion se encuentran en planes realistas, donde
se presume que la convergencia y la confirmacion, mediante cualquier
concepto de triangulacion, estan “mas cerca de la ‘verdad’” de la realidad
observada (a menudo una unica realidad). Cuando intervienen diversos
investigadores, se la llama a veces “fiabilidad intersubjetiva”, y se da por
supuesto que contribuye a la validez de las conclusiones.

La relacion con los metodos mixtos

Se suele defender la triangulacion metodolégica como base de la
investigacion con métodos mixtos (Greeney Caracerri, 1997), pero en este tipo
de investigacion hay razones distintas y mas amplias para defender la
integracion de diversos paradigmas, no solo la combinacion de ellos. El hecho
de combinar o mezclar métodos no da necesariamente mayor fuerza a la
investigacion. Depende mucho de cémo se haga. Para una exposicion
exhaustiva del tema y de las primeras conexiones entre los métodos mixtos y
la triangulacién, véase Greene (2007).

Mason (1996) también advierte de que los investigadores necesitan pensar
estratégicamente en cémo integrar métodos diferentes y no limitarse a unirlos
de forma ecléctica y ad hoc. Para facilitar la reflexion sobre este tema,
propone que los investigadores se hagan una serie de preguntas, por ejemplo:

¢Qué puede generar cada uno de los métodos en relacion con mis preguntas de investigacion? ;Qué
partes del rompecabezas me ayudan a abordar? ... ;Como encajan mutuamente los diferentes métodos?

¢Cémo se integran logistica e intelectualmente?... ;Cémo voy a derivar datos de cada método, literal,
interpretativa y reflexivamente?... ; Puedo hacer de forma realista todo lo que quiero hacer?

(Pags. 7980.)

Responder preguntas de este tipo impedira que demos por supuesto un
sistema excesivamente simplista de analisis cruzado de los temas con métodos
distintos, o que corroboremos con excesiva conviccion y equivocadamente
datos que proceden de métodos diferentes cuando uno no confirma al otro,
pues genera un tipo diferente de datos.



Desarrollos posteriores

Durante los ultimos treinta afios, la idea de triangulacion se ha ampliado para
tener en cuenta formas de investigacion social, incluido el estudio de caso, que
reconocen perspectivas multiples y que éstas se construyen socialmente. La
triangulacion, en esa idea de investigacién, se interesa menos por la
confirmacion o la convergencia, sea a través de diferentes fuentes de datos,
métodos, teorias o investigadores, que por explorar distintas perspectivas y
cOmo se entrecruzan o no en el contexto particular. De qué forma se llegaron a
construir las diferentes perspectivas y como se les atribuyé significado, y la
medida en que difieren (Marmison, 1988), puede ser igualmente importante para
determinar la exactitud y el significado de las interpretaciones como
convergencia.

La metafora del cristal de Ricuarpson (1997) encierra un proposito similar. El
cristal es una buena imagen de la validez en el estudio de caso cualitativo,
porque nos permite ver los datos desde diferentes angulos y compendiar las
distintas formas en que podemos interpretar. El cristal es un objeto sélido,
pero se puede orientar en muchas direcciones para que refleje y refracte la luz.
Podemos ver significados alternativos y sutilezas (sombras de significado), y
observar que los elementos de los datos pueden tener importantes significados
independientes sin dejar de estar conectados e integrados en el todo.

En estos avances se aceptaba la afirmacién de que la triangulacion puede
reforzar la validez. Sin embargo, esta afirmacion tiene una base distinta de la
que se solia presumir en formas anteriores: la de una interseccion “plana” de
métodos, fuentes o perspectivas. Estar abiertos a diversas formas de ver,
construir significados, reconocer la divergencia y ver desde diferentes angulos,
nos permiten llevar mas lejos las investigaciones y profundizar en Ia
comprension para mostrar una imagen valida.

La validacion del respondiente

La validacion del respondiente se refiere al analisis con los implicados de la
exactitud, la adecuacion y la imparcialidad de las observaciones, las
representaciones y las interpretaciones de la experiencia. Pueden ser:



participantes de quienes hayamos sacado datos; personas que tengan intereses
en el programa; cuestiones que se estén investigando para ver si “suenan
bien”; o beneficiarios y otros publicos para comprobar la credibilidad del caso
y si éste es convincente.

Se puede producir en diferentes fases y a lo largo de toda la investigacién y
en relacién con el caso definitivo. Este proceso de validacion es importante en
el estudio de caso democratico y en el estudio de caso evaluativo, donde hay
que representar con imparcialidad los diferentes intereses y valores del
programa, y cuyo proposito es igualar la relacion del investigador y lo
investigado en el proceso de la investigacion. Tiene, por tanto, una intencion
politica, ademas de ser una estrategia para garantizar la validacion multiple,
adecuada y precisa de los sucesos y las experiencias.

Los multiples y diversos caminos de la validacion

Sefialo las siguientes formas de concebir la validacion y varias estrategias
que podemos seguir en el proceso para que dispongamos de diversas razones
para justificar la validez de nuestras conclusiones. Todas tienen virtudes y
defectos.

El uso de multiples métodos, perspectivas y fuentes puede compensar los
sesgos que cada uno de ellos genere, pero debemos estar seguros de que ese
uso particular que hagamos de todos ellos contribuya a la comprension
colectiva de los fendmenos que estemos estudiando.

Las consideraciones hechas desde angulos distintos y tener en cuenta la
divergencia, es probable que mejoren la complejidad de nuestra interpretacion,
pero quiza necesitemos una forma u otra de determinar qué es o no
importante, en especial para informar a ciertos ptiblicos.

La validacion del respondiente permite a las personas ver si se las ha
representado con exactitud y equidad, y que los publicos puedan decidir si la
interpretacion es creible, pero es posible que aun necesitemos un analisis
cruzado de las versiones individuales procedentes de otras fuentes, y disponer
de unos criterios para decidir el grado de validez de las diferentes reacciones
del publico.



Al decidir las estrategias que vayamos a adoptar, conviene que elijamos las
mas adecuadas para el tipo de caso que estemos realizando, la finalidad del
estudio, los métodos empleados y los publicos en quienes pretendamos influir.
Quienesquiera que sean los lectores de nuestro estudio —patrocinadores de la
investigacion, examinadores, interesados de la comunidad—, debemos
asegurarles que nuestras conclusiones son exactas, creibles, convincentes y
veraces dado lo que intentamos comprender en el contexto particular de
nuestro €aso.

Memorando 16: La validez
Decide qué criterios de validez vas a utilizar para garantizar y justificar tus conclusiones.

|:| Recuerda que al analizar e interpretar es probable que estés integrando datos procedentes de
diversas fuentes y reunidos en momentos distintos. Ten siempre presente esta diferencia y el
factor tiempo. Perderlos de vista puede suponer una grave amenaza para la validez.

|:| Interroga los datos para buscar diferentes interpretaciones hasta que quede saturada la
“relevancia” del tema o de la conclusién, es decir, cuando ya no haya conclusiones opuestas
relevantes o confirmadas para la teoria o la interpretacion concretas que se estén
desarrollando.

|:| Al mismo tiempo, no descartes ejemplos negativos que parezca que no aportan nada a tu
progresivo conocimiento. Un ejemplo negativo puede generar una percepcién soélida y
relevante.

|:| Para asegurar la validez interna, comprueba con los participantes que lo que digas sobre sus
perspectivas coincide con lo que dijeron y el significado que le dieron. Es el proceso al que a
veces se llama “validacion del respondiente”.

Para establecer la validez externa, analiza con diversos interesados si el estudio de caso les
parece creible y util.

|:| Se presume a menudo que la triangulacion de los datos —el andlisis cruzado de la
importancia de los datos procedentes de diversas fuentes, métodos o perspectivas— aumenta
la validez de las explicaciones. No garantiza la validez, pero puede contribuir a ella y a
garantizar la credibilidad de las conclusiones.

|:| Entiende la triangulacién como un proceso en el que se entrecruzan diferentes métodos y
perspectivas, y no como una confirmacién “plana” de los datos obtenidos de las distintas
fuentes y métodos, y que da por supuesto un estatus de “verdad” a un punto fijo o una sola
realidad.




No presumas que, en un determinado escenario, la convergencia de los datos siempre esta
mas cerca de la verdad. La triangulaciéon se puede utilizar también para analizar la
divergencia, que puede ser igualmente importante para la interpretacion del caso.

En la investigacion en equipo, corrobora de forma cruzada la interpretacién que cada uno de
sus miembros haga de lo que se averigiie.

|:| Recuerda los procesos para el control de la subjetividad de que habldabamos en el Capitulo V,
y los procedimientos éticos que exponiamos en el Capitulo VI: todos forman parte del
proceso de asegurar la validez.

No dejes nunca de ser reflexivo. Observa cuando una interpretacion pueda ser tendenciosa, y
cuando el andlisis pueda partir de la “informacion secreta” que tengas sobre el caso.

Considera el proceso de validacién como un proceso dindmico de gradual ajuste y
corroboracion de las pruebas que sean “verdaderas, creibles y correctas”.

Al exponer lo que hayas descubierto, no te muestres excesivamente categorico; cifiete a las
pruebas y demuestra como llegaste a las interpretaciones y conclusiones.

Lecturas recomendadas

ATKINSON, P. y COFFEY (1996), Making Sense of Qualitative Data: Complementary Research
Strategies, Thousand Oaks, CA, Sage. (Trad. cast.: Encontrar el sentido a los datos cualitativos,
Universidad de Alicante, Servicio de Publicaciones, 2008.)

Excelente exposicion de diversas formas de interpretar datos cualitativos, en la que se ilustran,
con ejemplos de proyectos de investigacion reales, diferentes procesos y estrategias.

CHARMAZ, K. (2006), Constructing Grounded Theory: A Practical Guide Through Qualitative
Analysis, Los Angeles, CA, Sage.
El proceso de formulacién de teoria fundamentada desde una perspectiva interpretativa y
constructivista. Incluye cémo codificar y clasificar, usar la redaccion de memorandos, organizar
muestras tedricamente, teorizar y ampliar el analisis mediante la redaccion de borradores.

CortAzzI, M. (1993), Narrative Analysis, Londres, The Falmer Press.

Introducciéon sistemdatica a una diversidad de modelos de andlisis narrativos (socioldgicos,
psicologicos, literarios, antropolégicos), y el papel del relato o la narracion en el estudio de la
ensefianza.

MiLES, M. B. y HUBERMAN, A. M. (1994), Qualitative Data Analysis: A Sourcebook of New
Methods, 2° ed., Thousand Oaks, CA, Sage.




Como el titulo indica, libro de recursos, magnifico, no para seguirlo minuciosamente, sino para
buscar en él relevantes herramientas formales que ayuden a analizar. El Capitulo 13 incluye varios
utiles apartados sobre tacticas y estrategias para determinar la justificacion.

RICHARDSON, L. (1997), Fields of Play (Constructing an Academic Life), New Brunswick, NJ,
Rutgers University Press.
Defiende la escritura como interpretacion, y analiza diversos modos artisticos de interpretar y
comunicar experiencias cualitativas, incluidos el teatro etnografico, la representacién poética y las
historias.

RITCHIE, J. y LEWIS, J. (2003), Qualitative Research Practice: A Guide for Social Science Students
and Researchers, Londres, Sage.

El Capitulo 8 hace una ttil exposicién de los procesos que intervienen en el analisis, desde la
gestion de los datos a las explicaciones y presentaciones descriptivas. El Capitulo 9 examina varios
procesos analiticos a través de un ejemplo y un método analitico basado en una matriz que genera
asuntos, conceptos y nuevas categorias sin perder de vista los “crudos datos”.

SILVERMAN, D. (Ed.) (2000), Doing Qualitative Research, Londres, Sage.

Un libro de utilidad para la investigacion cualitativa en general. La Tercera Parte (en particular los
Capitulos 10 y 11) aporta orientaciones practicas tanto para el “arranque” del analisis como para su
desarrollo en relacién con las entrevistas, las notas de campo, los textos y las transcripciones.

STRAUSS, A. L. y CORBIN, J. (1990), Basics of Qualitative Research: Grounded Theory, Procedures
and Techniques, Newbury Park, CA, Sage.
Texto clasico en el que se analizan el procedimiento y los procesos de la teoria fundamentada.

Sobre el Andlisis de Datos Cualitativos Asistido por Ordenador**

KELLE, U. (2004), “Computerassisted qualitative data analysis”, en C. SEALE, G. GIAMPIETRO, J. F.
GUBRIUM y D. SILVERMAN (Eds.), Qualitative Research Practice, pags. 473-489, Londres, Sage.
Se centra en las prestaciones para la codificacion y recuperacion de datos de distintos paquetes de

Andlisis de Datos Cualitativos Asistido por Ordenador, y en el papel que desempefian en el proceso

los conocimientos tedricos previos del investigador.

SEALE, C. (2000), “Using computers to analyze qualitative data”, en D. SILVERMAN (Ed.), Doing
Qualitative Research, pags, 154174, Londres, Sage.
Habla de las ventajas y los inconvenientes del analisis de datos cualitativos asistido por
ordenador, y de los principales paquetes informaticos.




WEITZMAN, E. A. (2003), “Sofware and qualitative research”, en N. K. DENZIN y Y. S. LINCOLN
(Eds.), Collecting and Interpreting Qualitative Materials, 2a ed., pags. 310339, Thousand Oks,
CA, Sage.

Analiza las fases iniciales del uso del ordenador en la investigacién cualitativa, lo que los
programas pueden o no pueden hacer, y cuestiones que hay que tener en cuenta al decidir el paquete
informatico que pueda ser adecuado para un determinado fin.

1 La hermenéutica se refiere a la naturaleza y los medios de interpretacion de un texto: llegar a
comprender el significado de la totalidad de un texto entendiendo cada una de sus partes y su
interdependencia con el todo (SCHWANDT, 2001)

2 KELLE (2004), por ejemplo, indica que los investigadores cualitativos cuentan hoy con mas de veinte
programas informéticos distintos diseflados para su trabajo, algunos de los cuales, como NVivo y
ATLAS/ti, se utilizan mucho.

* La validez de la posicién se confirma al realizar el cdlculo a partir de otros dos puntos y de ahi la
similitud. (N. del E.)

** Véase también GIBBS, G. R. (2007), Analyzing Qualitative Data, Sage (Trad. cast.: El andlisis de los
datos en Investigacion Cualitativa, Madrid, Morata. Proxima aparicion). (N. del E.)



CAPITULO VIII

De los datos a la historia: Ejemplos practicos

En el capitulo anterior esbozabamos diversas formas posibles de analizar
e interpretar los datos para llegar después a la historia del casol. En este
capitulo se exponen algunos ejemplos concretos. Referidos a la distincion
que haciamos en el capitulo anterior, los tres primeros se centran mas en el
analisis, y los tres segundos, en la interpretacion. Los ejemplos proceden de
décadas diferentes y representan distintas fases de la evolucion de la
investigacion con estudio de caso durante cuarenta afios, particularmente en
el ambito de la evaluacion, unas fases que reflejaban la necesidad de que
esos estudios fueran receptivos a lo que los diferentes publicos buscaban o
aceptaban. Lo mismo cabe decir de los informes, el tema del capitulo
siguiente. En los contextos en que hoy realizamos investigaciones con
estudios de caso, se impone la necesidad de atender las expectativas del
publico sobre unas determinadas formas de analisis e informes, pero en
algunos contextos hay espacio para planteamientos alternativos. Por esta
razon, y para indicar opciones para el analisis y la interpretacion en tesis
doctorales, he seleccionado diversos ejemplos.

De las entrevistas a la historia

Sobre primeras y segundas lecturas

De una transcripcion a las categorias o las historias



Hay muchas formas de analizar e interpretar las entrevistas. Su
transcripcion suele ser un buen punto de partida. Con ellas podemos
empezar a identificar categorias que se pueden comprobar en posteriores
entrevistas mediante la confirmacién o eliminacién de las categorias
iniciales. O podemos leer la transcripcién con una actitud mas intuitiva, en
busca de la historia que la persona haya decidido contar en ese contexto. Si
decidimos contar la historia mediante resefias o descripciones de las
personas, quiza prefiramos este sistema. Lo mas probable es que no
obtengamos la historia completa con una sola entrevista, en especial al
principio de la investigacion. La excepcion es la entrevista sobre “sucesos
de la vida”, de la que, si se hace en profundidad, puede derivar una
comprension exhaustiva.

De las diversas transcripciones a los asuntos

Siguiendo fundamentalmente con los datos de las entrevistas, otra forma
de construir la historia del estudio de caso es a partir del analisis de muchas
transcripciones de entrevistas en que se hayan buscado asuntos.
Normalmente es un proceso de tres fases. La primera es la de identificar y
confirmar las categorias. La segunda, la de examinar las relaciones y
conexiones entre ellas. La tercera, la generacion de ideas de amplio alcance
que cuenten una historia o parte de una historia del caso. Los asuntos se
pueden exponer en forma narrativa o ilustrar con un mapa conceptual, con
extractos editados que sirvan de prueba en la que se asienten esos asuntos.

Podemos trabajar de forma inductiva a partir de las transcripciones,
destacando los temas que planteen los participantes, o buscar en ellas temas
prefigurados y afiadiendo cualquier nota que sea necesaria para
contextualizar el significado. Cuando utilizo este sistema, una vez que
tengo claro que los asuntos representan correctamente mi progresiva
comprension de los datos, fotocopio las transcripciones con las anotaciones
que haya hecho, separo las partes que correspondan a cada idea principal,
las coloco en montones, analizo si son coherentes o no, y estudio cualquier
patron que haya podido detectar en ellas. A partir de aqui, puedo empezar a



ver la estructura subyacente de la historia del estudio de caso. Ya en este
primer ejemplo queda claro que ambos procesos de analisis e interpretacion
intervienen en el “dar sentido”, aunque sea uno el que predomine. Analizar
los datos a partir de las transcripciones se puede hacer también mediante el
analisis cualitativo asistido por ordenador. En las Lecturas Recomendadas
del capitulo anterior se dan referencias al respecto.

Resulta tentador esperar a terminar la transcripcion de todas las
entrevistas antes de analizar, pero si las examinamos meses después de que
tuvieran lugar las correspondientes entrevistas corremos el riesgo de que
pierdan significado y el analisis sea mas dificil. Cuanto mas tardemos en
analizar o interpretar las transcripciones, mas dificil nos puede ser recordar
las sutilezas del contexto que ayudan a determinar qué significan los datos.

Sobre segundas y terceras audiciones

Un medio alternativo de dar sentido a grandes cantidades de datos de
entrevistas es escuchando una y otra vez las grabaciones de éstas, junto con
la inmersion en otros datos de campo: las palabras que pueda haber en un
papel no contienen todo el significado, como sefialabamos en el Capitulo
III, y como Niseer (2006) reafirmaba. La transcripcién no se debe tratar
como un constructo racional aislado y desconectado del contexto o el
proceso de la entrevista. Con las repetidas audiciones, podemos conectar de
nuevo con la experiencia “en directo” de la entrevista. Recordar las claves
sociales, emocionales y conductuales ayuda a conseguir mas significado del
que se deduce de las palabras solas. Muchas veces captamos cosas que no
oimos la primera vez y que, al escuchar de nuevo el tono de voz, pueden
modificar el primer significado que les dimos. También podemos
“sintonizar” con la interpretaciéon que hicimos en el momento de la
entrevista, con lo que podremos garantizar mejor que cualquier cita o
extracto que al final seleccionemos como pruebas para un analisis de los
asuntos, representen lo mas fielmente posible los significados que los
participantes pretendian transmitir.



Uno de los mejores ejemplos que conozco de estudio de caso tematico en
el que se utilizé este proceso de relectura de transcripiones y de repetidas
audiciones de las entrevistas grabadas es el de Denny (1977). El estudio
cuenta la historia de la ensefianza de las ciencias en un instituto de un
distrito de Texas, basada en gran medida en extractos debidamente editados
de entrevistas habilmente entrelazados en el relato. Al hablar de este
proceso, Denny decia: “Los profesores llenaron unas cincuenta horas de
grabacion. Desde entonces he escuchado en esas cintas sus palabras una y
otra vez. Es increible lo que oigo la segunda o la tercera vez que las
escucho” (pags. 12).

Aquellas repetidas audiciones garantizaban, mejor que los extractos de las
entrevistas que se incluyeron en el caso escrito, que fueran lo mas fieles
posible (que tuvieran en cuenta los matices de tono, giros lingiiisticos y
contexto) a lo que el entrevistado quiso decir en su momento. Su
significado y relevancia para la historia que al final se contd se asentaban
también en las muchas horas de trabajo de campo, y en la asimilacion de los
detalles contextuales y las sutiles pistas recogidas en el escenario.

De la interpretacion provisional a la historia

En el ejemplo siguiente de un estudio de caso de un centro de secundaria
sobre el grado de implantacion de proyectos curriculares de disefio
centralizado, utilicé deliberadamente las interpretaciones provisionales a
partir de un tiempo limitado de trabajo de campo (tres dias) como medio
tanto de comprobar la interpretacion inicial como de recoger mas datos. El
estudio de caso formaba parte de un proyecto mas amplio2, en el que
participaban cuatro centros docentes y se analizaba un modelo democratico
de investigacion que aspiraba a reconducir el equilibrio de poder entre el
investigador y el investigado. Una parte significativa de este proposito era
implicar activamente a los participantes para que ayudaran a comprender el
caso, por lo que la negociacion era un proceso clave para asegurar la
exactitud y adecuacion de las interpretaciones.



Sobre la base de tres dias de intenso trabajo de campo en la escuela,
escribi un informe interpretativo de lo que habia registrado en cada
departamento sobre la introduccion y el desarrollo de un proyecto curricular
especifico y de disefio centralizado. Todos los informes tenian elementos de
interpretacion directa, analisis de asuntos iniciales sacados de
transcripciones de entrevistas, observacién directa y preguntas para obtener
una mejor comprension. Pedi a los profesores que hablaran del informe en
sus departamentos, basandose en los criterios de exactitud, relevancia e
imparcialidad, y que me dieran sus comentarios.

Hice todo eso por tres razones. Una era implicar a los profesores en la
investigacion. La segunda, comprobar la exactitud e imparcialidad de mis
interpretaciones (habia pasado poco tiempo en el campo, aunque en los tres
dias habia amasado gran cantidad de datos). La tercera, ampliar el proceso
de recogida de datos mediante la participacion de los profesores, y dandoles
oportunidad de que analizaran los temas juntos, sin estar yo presente. Este
ultimo punto tenia la ventaja adicional de sefalar que los participantes
asumian parte de la responsabilidad de que la historia fuera “correcta”, y de
servir de correctivo de mi posible tendenciosidad. En mi ausencia, los
profesores podian desechar facilmente mis interpretaciones si asi lo
decidian.

En uno de los informes, hacia dos interpretaciones distintas del mismo
conjunto de sucesos y de la misma experiencia. En otro, solo hacia una,
pero pronto me llegd otra. De un tercero, en el que se hacia una sola
interpretacion, se me cuestionaron muchos aspectos, y se me hicieron
matizaciones de significado que para los profesores eran importantes en su
contexto e historia. Quiza hubiera podido captar esos sesgos con algunos
dias mas de trabajo de campo, pero no fue asi. De modo que agradeci todos
aquellos cuestionamientos.

Recordemos el caso de “las fresas, las fresas” del Capitulo III, en el que el
conocimiento del contexto era crucial para entender lo que ocurria en
aquella clase. Ademas de la ventajas sefialadas para conseguir que la
historia de la investigacion fuera cierta, el proceso tenia otra: la de implicar,
en un nivel, a los departamentos y, en otro, a toda la escuela, en la



observacion reflexiva sobre su forma individual y colectiva de gestionar la
innovacion y el cambio. En otras palabras: el proceso pretendia ser
educativo para todos y servir para que todos avanzaran en su desarrollo
profesional.

Lo que consegui, ademas de comprobar la exactitud, fue un auténtico
correctivo a mi tendenciosidad. En mis prisas por interpretar en el tan
reducido margen de tiempo asignado al caso, habia hecho de la escuela
algunas interpretaciones cuyo origen estaba en otras de anteriores
investigaciones sobre reformas curriculares. En otras palabras, no supe
reconocer el contexto “tnico” de los esfuerzos que esa escuela concreta
hacia por reformarse. Fue aleccionador. Me disculpé, y en la posterior
correspondencia con el centro, y con la ayuda de todo su personal, intenté
dar carpetazo a mis tendenciosas interpretaciones y escuchar con mayor
atencion las suyas.

Del modelo mixto de andlisis e interpretacion a la
historia

El proceso de analisis del ejemplo que sigue incluia varios de los procesos
anteriores para incorporar los datos observacionales y de las entrevistas,
pero tenia dos niveles mas de complejidad para contextualizar el caso en el
ambito nacional. Eran un analisis del desarrollo historico de la ensefianza y
la formacion de la enfermeria en Irlanda, como primer plano del estudio vy,
al final de éste, un analisis de grupos focales de todo el pais para determinar
como avanzaba el programa en todo el territorio en el momento en que
abandonamos el escenario. Lo primero lo planeamos al principio. Lo
segundo fue una reaccion a la cambiante escena politica.

El caso general era una importante innovacion curricular en la ensefianza
y la formacién de la enfermeria en Irlanda (Smons y cols., 1998), que
pasaban de un modelo de aprendizaje a una enseflanza y formacion
universitarias. El elemento principal era un estudio de caso exhaustivo de
un escenario piloto para ver como funcionaba en él ese “nuevo” programa,
antes de extenderlo al resto de la poblacion.



La decision de situar este caso dentro de un analisis descriptivo de la
historia de la ensefianza y la formacion de la enfermeria en Irlanda fue en
parte politica: demostrar que conociamos y entendiamos el contexto
cultural, y en parte analitica, identificar los temas y los asuntos que habian
llevado la ensefianza y formacion de la enfermeria al punto del cambio.
Todo esto, una vez corroborado y validado mediante la literatura sobre el
tema y las conversaciones con importantes educadores y administradores
del ambito de la enfermeria de Irlanda, sirvio de punto de partida para poder
empezar a construir y analizar “en condiciones seguras” los cambios que se
estaban produciendo en el nuevo programa.

El caso destaca cuatro puntos sobre el analisis y la interpretacion que
planteé en el capitulo anterior: la necesidad de empezar por el principio, de
interpretar continuamente, de enfocar y reenfocar progresivamente, y de
estar abiertos al cambio de estrategias a medida que avanza la comprension
o cuando el contexto lo dicte. Empezamos, y muy pronto tuvimos que
reenfocar. Por ejemplo, en la propuesta y el disefio de la investigacion habia
el proposito de cotejar los resultados del nuevo programa con anteriores
programas de aprendizaje, mediante la comparacion de estudiantes de uno y
otros. Pero no se pudo hacer porque el sistema del aprendizaje (y quienes se
formaban con él) dejo de existir durante el periodo de la evaluacién. No
habia una poblacién directa de aprendices con la que poder comparar.

También tuvimos que reenfocar mas adelante, cuando cambio
rapidamente el contexto politico. El nombre de “piloto” que se le dio a la
evaluacion, y la idea que representaba y sobre la que se iba a tomar la
decision de extender o no el programa a otros escenarios, fue poco
apropiado. Cuando concluy6 la evaluacion, el programa se habia
implantado en otros once sitios. Tuvimos que reunir mas datos para explicar
estos factores, y reenfocar el analisis. En ese contexto, cualquier intento de
usar un marco precodificado o preexistente hubiera sido un fracaso, porque
no hubiese podido representar lo que realmente estaba ocurriendo en el
escenario. Siempre teniamos la posibilidad de grabar, naturalmente, pero,
sabedores de que el contexto era altamente politico, era mas sensato



emprender un analisis mas formal una vez dispusiéramos de un fondo de
datos.

Ademas de este reenfoque como respuesta al cambio politico,
emprendimos mas procesos formales de analisis de la implementacion del
nuevo programa en un escenario. Tenian lugar de forma regular en
reuniones de equipo cada dos o tres semanas, donde identificaAbamos los
temas emergentes y las “hipotesis de trabajo”, que se enfocaban y
reenfocaban progresivamente a la luz de las nuevas pruebas. Pero también
hubo una fase posterior en la que reexaminamos toda la base de datos en
busca de los mas importantes temas analiticos, patrones y relaciones entre
ellos, triangulamos asuntos relevantes de diferentes perspectivas y fuentes
de datos, y seleccionamos las pruebas que avalaban las principales
conclusiones. Este analisis tenia lugar en las fases que se describen en el
Memorando 17.

Memorando 17: Ejemplo de una fase formal de anadlisis

Todos los miembros del equipo (cuatro inicialmente, y seis en las fases posteriores) leian
los datos de las entrevistas, las notas de campo, las observaciones y la documentacion
relevante, y se sefialaban los temas que se consideraban importantes para comprender el
programa en accion.

|:| Todo ello se triangulaba, es decir, se estudiaba minuciosamente cada tema para ver si lo
avalaban las pruebas obtenidas en otras fuentes y con otros métodos, de diversos
interesados y de otros participantes. También, cuando se estimaba que era importante para
comprender el caso, se consideraba algtin tema que plantearan una o dos personas.

Los temas se reexaminaban a la luz de las pruebas que aparecian en otras visitas al
escenario, pare ver si eran temas pasajeros o constantes. Si era necesario, los temas se
reenmarcaban para que reflejaran una interpretacion perfeccionada del caso.

A continuacion, se investigaban las interrelaciones entre los temas para ver qué temas y
patrones empezaban a emerger.

Se buscaban otra vez en la base de datos mas pruebas que avalaran los temas y los nuevos
patrones.

Los temas y los asuntos que se identificaban sistematicamente y contaban con datos
suficientes que confirmaran su importancia para la comprension del caso, se incorporaban



a las conclusiones principales.

|:| De lo averiguado se deducian las implicaciones para el desarrollo de politicas, para
ofrecer asi un plan de acci6n para el futuro.

(Adaptado de CLARKE, GOBBI y SIMONS, 1999.)

De la interpretacion artistica a la historia

El estudio de caso expuesto en el apartado anterior tuvo lugar justo antes
del cambio de milenio. Mas recientemente, aunque ya lo hacia a partir de
los afios noventa, he empezado a experimentar con formas artisticas de
interpretacion y comprensién. Y lo he podido hacer por una serie de
razones. L.os contextos en los que trabajo han cambiado —desde proyectos
de evaluacion financiados, a gran escala y de ambito nacional o
internacional, a otros menores—, y es menor el imperativo de satisfacer las
expectativas de algunos formuladores de politicas que valoran mas las
pruebas “objetivas”. Ademas, en algunos contextos, por ejemplo, en las
profesiones de la salud y la atencién sanitaria, se fomenta y respalda cada
vez mas el uso de las artes creativas en la investigacion. Pero tal vez el
factor de mayor fuerza haya sido mi propia decision de integrar en mi
enseflanza y mis investigaciones las formas de las artes creativas, en lugar
de ver en ellas mis salvadoras para los fines de semana.

Bailar con los datos

Con el uso de algunos de los procesos descritos antes —desde las
transcripciones de entrevistas a la historia—, recorto transcripciones de
entrevistas, una vez clasificadas, para hacer de ellas extractos ilustrativos, y
las dejo en el suelo, junto a observaciones y notas de campo escritas en
fichas de 6 x 15 cm. Voy dando vueltas fisicamente alrededor de estos
datos, me pongo de pie sobre ellos, salto de unos a otros, adelante y atras,
los coloco de una forma y de otra, hasta que cobran un cierto sentido. Puedo



empezar con una transcripcion o una serie de notas de campo, para luego ir
afiadiendo otras que vayan guardando relacion con las anteriores.

En otros casos, coloco todos estos datos en el suelo al principio y, con un
proceso similar, observo las conexiones que se traducen en una nueva idea
principal, y el grado de robustez de ésta (su nivel de saturacion de datos).
Al bailar asi con los datos, no solo los leo y los releo, sino que los veo
desde angulos distintos. Estar de pie sobre ellos me ofrece una vision
diferente y, al observarlos a vista de pajaro y en toda su extension, consigo
una perspectiva de la que empiezo a sacar una impresion holistica del
significado de los datos. Muevo los datos y las fichas de un lado a otro con
el pie y bailo entre ellos, y asi puedo detectar asuntos y patrones. No es un
simple proceso cognitivo. Siento y experimento el significado que
transmiten.

Al trabajar asi, se ponen en marcha muchos de los procesos habituales que
intervienen en el analisis y la interpretacion: confirmar, desechar, verificar,
o decidir sobre las aportaciones de extrafios. Lo que el movimiento afiade es
otra sensacion y un “saber” que esta plasmado. En el contexto anterior, uso
el movimiento en una determinada fase interpretativa. Cancienne y SNowBER
(2003), en su articulo “El ritmo de escribir: el movimiento como método”,
van mucho mas alla, y sefialan que utilizan el baile y el movimiento en todo
el proceso de la investigacion y al exponer sus resultados. L.os argumentos
que dan son convincentes y, como ellos mismos indican, no son distintos de
los procesos que seguimos en otras formas de interpretar los datos:

Hace tiempo que los coredgrafos y actores saben que el proceso coreografico consiste en
arreglar, cambiar, corregir, formar, hacer y rehacer; es esencialmente un acto de descubrimiento. La
combinacion de la danza, una forma cinética, con la escritura, una forma cognitiva, puede forjar

relaciones entre el cuerpo y la mente, el saber cognitivo y el afectivo, y del intelecto con el vigor
fisico.

(Pags. 237238.)

El baile con los datos, tal como acabo de explicarlo, se puede construir
como una forma de mapeo conceptual, moviendo para ello los datos sobre
una cartulina fijada en la pared o puesta en el suelo, pero sin bailar
literalmente sobre ella. Sin embargo, lo entiendo mas como una forma



interpretativa de andlisis tematico que gana en profundidad, percepcion y
comprension holistica a través del movimiento. Aunque el proceso tiene
una afinidad con el movimiento como método, como sefialan Cancienne y
Snoweer (2003), su rendimiento se queda corto. Aqui solo hablo del uso del
movimiento en el proceso de interpretacion de los datos, no en el de
comunicar las conclusiones a los demas. La comunicacién de las
conclusiones a los demdas a través del movimiento, un proceso al que
algunos llaman “bailar los datos” (BaciLey y Cancienne, 2001), es un uso
diferente del movimiento y tiene una finalidad distinta de la del “bailar con
los datos”, tal como aqui se esboza.

Usar la forma poética

En el ejemplo siguiente, Sue, cuyo trabajo presentabamos en el Capitulo
11, interpretd el caso que estaba estudiando a través de una serie de
procesos narrativos, en los que se generaron historias interpretativas que
documentaban el andlisis y las conclusiones de Sue. Esta decidié presentar
sus informes en forma poética, que era en si misma un proceso mas de
interpretacion. En este sentido, el relato era algo mas que un analisis. Sue
utilizaba caracteristicas del relato tanto para que le ayudaran a interpretar
los datos, como para enmarcar la estructura y la presentacion de los datos.

Las fuentes de los datos se separaban entre historias de campo, que
incluian una diversidad de formas narrativas, incidentes fundamentales,
notas y memorandos sobre las observaciones, analisis reflexivos de la
practica, poemas, diagramas, collages, mapas conceptuales, y documentos
de campo, datos secundarios, por ejemplo, diarios de visitas,
correspondencia electronica, actas de reuniones, y normas y politicas. A
continuacion, el proceso proseguia en cuatro fases interconectadas.

En la primera fase —de los datos de campo a los conjuntos de datos— se
recopilaban los datos en conjuntos coherentes de datos narrativos, cada uno
de los cuales contaba una historia o daba una version particular de la
practica de Sue. Todos los conjuntos de datos incluian tanto historias de
campo como documentos de campo que fueran relevantes para esa historia.



Se cred6 un sistema de archivo que facilitara la clasificacion y las
referencias. Se construy6 un total de 157 conjuntos de datos.

La fase dos —de los conjuntos de datos a los guiones— consistia en
releer todos los conjuntos de datos para entender como se relacionaba cada
uno de ellos con toda la experiencia que se analizaba en la investigacion. En
todos los conjuntos de datos se identificaban los asuntos y los argumentos
clave, relativos al que pudiera ser el contenido (la conclusion general) de
cada guion. Era un proceso iterativo, en el que se recorrian una y otra vez
todos los conjuntos de datos, un proceso imaginativo, en el que se
empleaban metaforas, imagenes y formas visuales para crear e imaginar la
totalidad de la historia. Se identificaron cinco guiones (que posteriormente,
al observar asuntos que se solapaban, se redujeron a cuatro), ademas de
otros que no encajaban. Eran estos tltimos casos negativos pero que, pese a
todo, producian un impacto en el analisis general de valor final del estudio.
Se tomaba nota de los conjuntos de datos relacionados con un guion, y de
aquellos relacionados con mas de uno. Todas las historias de campo en
bruto de cada uno de los conjuntos de datos relacionados con un guion se
juntaban en un unico archivo conjunto.

La fase tres —de los guiones a los relatos cortos— consistia en analizar
los conjuntos de datos relativos a cada uno de los cinco guiones a través de
procesos narrativos formales, tanto estructurales como hermenéuticos3,
para elaborar relatos cortos. A través de estos procedimientos, se
identificaban las unidades de analisis o argumentos para cada guion breve, y
se montaba un tablén en el que se componia la historia, moviendo los
diferentes argumentos hasta que juntos contaban la historia que mejor podia
encajar con los datos. (La identificacion de las de cada guion contaba
también con la informacién obtenida de la literatura tedrica y sobre
investigacion relevante para el guion en cuestion.) Estos relatos breves se
componian en forma poética, entretejiendo el andlisis de ejemplos de
historias de campo, también en forma poética, para conservar la
“experiencia vivida” del caso.

La cuarta fase —de los relatos cortos a la evaluacion— examinaba los
relatos cortos en busca de los valores y los temas de interés que revelaran



en la explicacion experiencial que hacian de la practica. El resultado de este
analisis evaluativo era un poema resumen que servia de base para debatir la
pregunta de la investigacion.

La Figura 8.1 representa graficamente las fases de este proceso, y Duke
(2007) hace una exposicion mas detallada de lo que suponia cada una de las
fases.
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Figura 8.1 Proceso de andlisis/interpretativo de cuatro fases (de DUKE [2007], reproducido con
autorizacion.)

La ventaja de un diagrama como éste es que de un solo vistazo captamos
las diferentes fases de un analisis complejo. El inconveniente es que éste
puede parecer mas lineal de lo que su proceso realmente era. En efecto, asi



presentado, se puede pensar que se distingue muy poco de otras formas de
analisis cualitativo que generan asuntos y patrones en fases, como la
esbozada en el Memorando 17. Pero es distinto.

En todas las fases, el proceso de seleccion y reduccién de datos hasta
llegar a los temas y los guiones era mucho mas intuitivo e interpretativo que
el del Memorando 17. Suponia incorporar los sentimientos, intentar dar
sentido a datos confusos y contradictorios, dejar espacio para el
pensamiento inconsciente, dibujar esbozos y mapas en las distintas fases de
la interpretacion.

También implicaba expresar ideas y reacciones sentimentales en forma de
poema o collage, escribir memorandos y relatos sobre la practica, reescribir
y reinterpretar. Se trataba también, como la propia Sue comentaba al hablar
del proceso, de “ser fiel a como conoci ‘interiormente’ los datos —co6mo los
habia vivido—, poniendo todo el empefio en asegurar que lo que escribia y
expresaba era congruente con la forma en que llegué a ‘conocer’ esta
‘experiencia vivida’”4.

La escritura como interpretacion

Este ejemplo pone de manifiesto claramente que escribir y reescribir es
una parte integral del proceso de interpretacion del caso. Algunos
consideran que es el propio proceso de interpretacion mas importante
(véanse, por ejemplo, Ricuarnson, 1994, 1997; Van Manen, 1990). Escribir es,
de principio a fin, el arte y el proceso con los que damos sentido —orden y
significado— a lo que hayamos descubierto. Lo podemos hacer de las
varias formas ya mencionadas en este capitulo: identificar categorias o
historias en las transcripciones, deducir asuntos y patrones mediante el
enfoque progresivo de los temas, generar asuntos a través de procesos
analiticos, e integrar/redisponer los datos obtenidos en entrevistas y otros
datos de campo para crear un relato en forma poética o de historia. Llamo
aqui la atencion sobre la preferencia por la redaccién como el principal
modo de interpretacion.



Ricuarpson (1997) aporta unos convincentes argumentos en favor de la
escritura como interpretacion, y analiza como las circunstancias culturales
especificas en que escribimos afectan a lo que escribimos y a la persona en
que nos convertimos (pag. 1). Al analizar el relato de su vida académica en
Fields of Play, la autora experimenta una serie de diferentes formas
textuales para recrear, reenmarcar y reinterpretar su experiencia, y formas
alternativas de representacion, como el teatro y la poesia, para comunicar
esa experiencia a los demas. Aunque en ese libro la autora habla
principalmente de su propio relato, se pueden encontrar en él formas
artisticas que utiliza que nos seran utiles para escribir relatos de la
experiencia vivida de las personas de nuestro caso.

Kusuner (2000), al analizar la personalizacion del yo y de quienes pueblan
nuestros casos, también emplea la escritura como interpretacion. Sus
interpreta ciones incluyen no solo ricas descripciones narrativas de los
sucesos y los incidentes observados sobre la experiencia de la persona del
caso, sino también observaciones de lo que en ese momento esta leyendo y
pensando, tanto en el ambito personal como en el profesional. De esta
forma aspira a hacer transparente como llega a dar sentido teorico al caso a
través de su interaccion con los demas: poniendo al descubierto algunos de
aquellos factores que a veces, en las exposiciones excesivamente
interpretadas, quedan ocultos a la vista del lector. No me voy a extender
mas en este capitulo sobre la escritura como interpretacion. Hablaré de
nuevo de ella en el siguiente, en el que me ocupo de las formas de
presentacion y hago algunas indicaciones sobre el propio oficio de la
escritura.

Lecturas recomendadas

RICHARDSON, L. (1994), “Writing: A method of inquiry”, en N. K. DENZIN y Y. S. LINCOLN
(Eds.), The Handbook of Qualitative Research, pags. 516-529, Thousand Oaks, CA, Sage.
Defiende la escritura como el proceso interpretativo fundamental, con algunos ejercicios para

practicar las destrezas de la escritura. Véase también RICHARDSON (1997), Lecturas

Recomendadas, Capitulo VII, que ilustra como los datos presentados de forma poética y teatral

mejoran la comunicacion y la comprension de los relatos.




SPARKES, A. C. y DoucLAs, K. (2007), “Making the case for poetic representations: An example
in action”, The Sport Psychologist, 21, pags. 170-190.
Analiza los posibles beneficios del uso de representaciones poéticas en la interpretacion y la
comunicacion. Describe el proceso de construir una representacion poética a partir de los datos
de las entrevistas y sefiala una serie de criterios para juzgar la representacioén poética.

VAN MANEN, M. (1990), Researching Lived Experience: Human Science for an Action Sensitive
Pedagogy, Nueva York, State University of New York.
Anélisis de la defensa de la experiencia vivida y de la escritura fenomenolégica.

1 En este capitulo y el siguiente, voy a hablar de “historia” en el sentido expuesto en la Introduccion:
la argumentacién o teoria subyacentes del caso que llegamos a comprender en el transcurso del
analisis y la interpretacion de los datos. Sobre diversas formas posibles de contar la historia, véase el
Capitulo IX.

2 Era el proyecto Safari, Success And Failure And Recent Innovation (Exito, fracaso y la reciente
innovacion) al que hacia referencia en el Capitulo II, en el que se analizaban los efectos de la
innovacion a medio plazo. El proyecto se experimentaba mediante la realizacién de estudios de caso
en un breve margen de tiempo: una semana de “trabajo de campo condensado” repartida a lo largo de
un mes, y un afo para analizar y redactar los informes. Para mas detalles sobre los procedimientos y
procesos exactos, véanse MACDONALD y WALKER (1974, 1976) y NORRIS (1977), y para un analisis
de los procedimientos en accién, SIMONS (1987).

3 El andlisis estructural se refiere a elementos temporales, como el tiempo y la localizacién, que
mantienen una conexion con los pormenores de la experiencia. El analisis hermenéutico consiste en
interpretar el significado de todo el relato, la interrelacion de las partes con el todo (véase también la
nota 1 del Capitulo VII). Para mas estudios sobre las formas de andlisis narrativo, véanse, por
ejemplo, REISSMAN (1993), RICOEUR (1981) y POLKINGHORNE (1995).

4 Comunicacion personal, junio de 2007



PARTE IV
Contar la historia



CAPITULO IX

Partir de cualquier punto: Informar y escribir

El titulo de este capitulo refleja la observacion de Mark Twain de que la
historia se puede empezar en cualquier punto. Es una util recomendacion
cuando uno se encuentra ante un conjunto abrumador de datos que hay que
entretejer para formar una historia coherente que hay que contar a publicos
exteriores. Hemos escuchado mucho y con mucha atencion a las personas.
Hemos observado sus negociaciones y reacciones ante los acontecimientos.
Hemos interpretado lo que hemos observado y escuchado. De modo que
tenemos una historia que contar, percepciones que comunicar, un saber que
transmitir. En el lenguaje de la investigacion, podemos hablar de
descubrimientos, resultados y conocimientos, mejor, quiza, que de saber,
pero confio en que también podamos emplear este ultimo término. Ahora es
el momento de compartir las percepciones, los conocimientos y el saber de
la forma mas convincente que sepamos, manteniendo siempre la
autenticidad de los datos.

He empleado profusamente el término “historia” para referirme a la
estructura narrativa subyacente con la que interpretamos el caso. En este
capitulo se analizan diferentes maneras de comunicar esta historia
fundamental. Pero también se incluye una forma especifica de historia
como ejemplo de una de ellas. Es importante dejar claro que en este
capitulo hablo de historia en estos dos sentidos.

El mayor énfasis se pone en el texto escrito. Cada vez se reconoce mas
que se pueden crear textos a través de otras modalidades, por ejemplo, el
movimiento (Canciense y Snowser, 2003) y el cine (Jenny Erviorr, 2008). La
tecnologia informatica también abre posibilidades de informar de los
resultados de forma visual y grafica. Sin embargo, para muchas finalidades



el texto escrito sigue manteniendo su preeminencia, por esto en este
capitulo me centro en las formas escritas de narracion.

Contar la historia del estudio de caso

Alcance y contenido

Cualquiera que sea la forma de informar que elijamos, el estudio de caso
debe tener un objetivo claro, contener muchos datos relevantes, estar
localizado en su contexto sociopolitico, y representar con imparcialidad y
exactitud los juicios y las opiniones de los participantes. Ante todo, debe
contar una historia de la evolucion, el desarrollo y la experiencia del caso
concreto. Las posibles fuentes de datos son las observaciones (de clases,
sucesos, incidentes importantes o el contexto), los extractos de entrevistas,
el andlisis de documentos normativos, las vifietas sobre determinados
temas, los cameos de personas. Otras fuentes son los graficos o diagramas,
los mapas conceptuales, los productos de un programa, las pinturas, los
dibujos y las fotografias. No todas van a ser relevantes para la historia que
tengamos que contar. Son un repertorio de diferentes tipos de pruebas de los
que nos podemos Servir.

Explicar la composicion de la base de datos

Después de decidir el guion o el argumento, las pruebas que se muestren
deben ser suficientes para justificar las conclusiones o implicaciones
sacadas dentro del alcance de la base de datos que tengamos. Una base de
datos que se debe explicitar claramente, por ejemplo, a quién se
entrevisté/observo (en su funcion o como persona, segin los acuerdos que
hayamos establecido), cuantas entrevistas/observaciones se realizaron, y la
cantidad y el alcance de los documentos examinados. También puede ser
util indicar el numero total reunido de transcripciones, notas de campo y
observaciones. Hay que datar todas las notas de campo, entrevistas y
observaciones. Es importante al analizar y presentar informes, como



recordatorio de que los datos no son independientes del contexto ni del
momento. Hay que sefialar el tiempo asignado al estudio, cualquier
limitaciéon que en la practica experimente su disefio, y todos los demas
detalles relevantes que reflejen exactamente la base de datos del caso.

Asegurar que los datos se analizan y representan
adecuadamente

Cuando se analicen casos relevantes negativos (aquellos que no encajan
en el guion principal) para determinar su aportacion al significado general
del caso, hay que incluir las perspectivas y los juicios alternativos u
opuestos. Hay que presentar pruebas suficientes para que los lectores se
puedan hacer una idea independiente del valor del analisis y Ila
interpretacion. Al seleccionar las pruebas que avalen las conclusiones, y las
formas adecuadas de informar, podemos considerar la mejor manera de

adecuar el “vocabulario de la accién™d a las expectativas de nuestros

publicos y a su forma de aprenderz. Si el caso forma parte de un estudio
mas amplio de muchos casos, nos debemos asegurar de que, en cada uno de
ellos, proporcionamos una rica base de datos para el posterior analisis
cruzado de los casos. Este se puede realizar a través de los asuntos comunes
que se identifiquen al principio, o posteriormente a través del andlisis
inductivo de los casos individuales.

Modelos de informes

Formales

En muchos contextos de investigacion educativa y social, la actividad de
informar adopta una forma mds o menos lineal. Echemos un vistazo a
muchas tesis con estudio de caso o a textos sobre investigacion. Los
informes normalmente empiezan con una introduccion en la que se explica
la investigacion, el caso, la pregunta o el problema que se van a investigar,



y después, capitulo a capitulo, se sefialan la naturaleza del proyecto, su
historia y evolucién, cémo se ubica en un contexto politico nacional o
internacional, y la metodologia adoptada. En capitulos posteriores se
esbozan las conclusiones o resultados, centrados muchas veces en los
asuntos o los temas. En el ultimo capitulo se sacan conclusiones y se
exponen las implicaciones para la accién y la politica normativa. Aqui el
guion es historico, y los datos se organizan cronolégicamente. Hay un
principio, un medio y un final. A veces se incluyen pruebas de otros
estudios que influyen en el caso o lo ilustran. Seran pruebas compuestas de
datos primarios y datos secundarios que sean relevantes para la
comprension del caso.

Descriptivos

La finalidad y el principio organizativo fundamental del informe
descriptivo es implicar al lector en la veracidad y la experiencia del caso
mediante la organizacion o la yuxtaposicion de los datos, sin demasiada
interpretacion3. Los datos se muestran, mas que se interpretan o se debaten.
La historia esta principalmente dirigida por los datos. Puede empezar en
cualquier punto —por el principio, por la mitad o por el final— y se va
entretejiendo, con avances y retrocesos. Son frecuentes los extractos de
entrevistas y observaciones. Se pueden comparar y contrastar juicios u
opiniones. En la descripcion aparecen las personas.

Las descripciones pueden incluir vifietas de acontecimientos, cameos de
personas, instantaneas de clases, exposiciones narrativas, dialogos
socraticos, collages de diferentes voces. Pueden empezar con un incidente
crucial o un extracto de entrevista para implicar al lector, o con “una
historia reveladora” o una leccién sacada del campo. La historia se puede
contar desde la perspectiva de los diferentes interesados, a través de los ojos
de los protagonistas, de grupos particulares o de quienes ejercen funciones
distintas en la organizacion. Podemos repetir la historia varias veces desde
el punto de vista de los actores, algo similar al “efecto Rashomon” de la



pelicula japonesa de este nombre, cuya historia la cuentan diversas personas
que revelan distintas actitudes ante el acontecimiento principal.

La descripcion es mas episddica que cronologica, por lo que a veces
puede parecer que la inclusion de vifietas, instantaneas o diferentes voces
fragmente el discurso. Sin embargo, la coherencia narrativa subyacente
sigue ahi. Se cuentan los elementos esenciales de la historia (aunque la
légica pueda diferir en funcion de donde se inicie la historia), y las
conclusiones derivan de forma evidente de la interpretacion hecha de los
datos.

Dirigidos por las conclusiones

En este tipo de informes, el investigador del caso ha analizado los datos
para contar una historia de la que saca unas conclusiones concretas. Se
emplean muchos de los elementos del modelo descriptivo, pero aqui el
objetivo es mads analitico y explicativo. El informe puede incluir Ia
interpretacion de datos dentro de una teoria o unas teorias especificas para
explicar lo que ocurrio en el caso. Lo mas habitual es que la teoria sea la del
propio caso. La coherencia es manifiesta. Normalmente hay un guion sélido
bien trabado y continuo. Esto no implica necesariamente empezar por el
principio, aunque es una posibilidad. Un sistema “dirigido a las
conclusiones” suele ser el mejor para dar con éxito una version explicativa
(para un ejemplo, véase Smituy Ponrann, 1974). En este sistema, en primer
lugar enunciamos la conclusion y luego pasamos a contar la historia, que se
ejemplifica con extractos de observaciones, notas de campo y entrevistas
(todas escrupulosamente datadas) que sefialan como se lleg6 a esa
conclusion, un proceso que se repite con todas las conclusiones. En todo
tipo de informe, es importante indicar la hora y la fecha de los datos de
campo, pero lo es en particular cuando se empieza por enunciar las
conclusiones. El lector, al contar la historia al revés, por decirlo de alguna
manera, puede ver como llegamos a esa interpretaciéon y cuales fueron los
factores importantes concretos en cada momento.



Interpretativos

Este modelo de informe teje una historia altamente interpretativa del caso

desde el principio?. La historia puede empezar en cualquier unto, o
p p p p q p

registrar como el investigador fue interpretando el caso, de manera que el
lector no conoce el resultado hasta el final. Se puede contar a través de
asuntos, temas, metaforas e imagenes, o cualquier otro sistema de
organizacion  que  decidamos. Puede conllevar  controversias,
contradicciones, interpretaciones alternativas e incluso, como toda buena
historia policiaca, dejar algunas incognitas para el final. Al leer este tipo de
estudio de caso es posible que veamos menos fuentes de datos de las que se
obtenga la interpretacion, y que tengamos que confiar mas en la
credibilidad y coherencia de la historia, y en la integridad de la persona que
la cuenta. Las exposiciones interpretativas suelen estar tupidamente
entretejidas (menos abiertas a interpretaciones alternativas de las pruebas),
pero tienen poder de conviccion, porque transmiten percepciones y
significados del caso de forma que los lectores las puedan captar
facilmente.

Contadores de historias

Al contar historias, como modelo de informe en el estudio de caso, el
lector u oyente cobra la misma importancia que el escritor, y la finalidad es
involucrar los sentimientos y las emociones de los primeros. Contar
historias es un arte que tiene una larga trayectoria, la mayor parte de ella de
tradicién oral. En la mitologia clasica, con las narraciones que se contaban
se comunicaban percepciones, saberes y los viajes de los héroes, unos
relatos que solian ser la memoria colectiva de las comunidades. Es un modo
de comunicacion que ha resistido el paso del tiempo.

Hoy, contar historias experimenta un renacimiento, a medida que las
personas, los grupos y las comunidades buscan oportunidades de ver las
cosas de otra manera, para afrontar la incertidumbre, para vivir la
experiencia de una vision alternativa. Como sefiala Oxri (1997), asi es como



aprenden de forma natural las personas. Implica tanto el intelecto como los
sentimientos, con lo que la persona puede conectar facilmente con la
narracion que se esta contando. Sylvia AsutonWarner (1963) tipifica tal
realidad en los relatos que escribia para y con sus alumnos y con los que les
enseflaba a leer, utilizando “un ‘vocabulario organico fundamental’ de
palabras referidas al amor y al miedo” (pag. 8). En sus libros dirigidos a
nifios maories, intentaba incorporar a los dialogos el vivir instintivo, el
drama, el amor y la violencia que formaban parte de su mundo. Con ello se
podia pasar de una cultura a otra, la del aula de una escuela europea (pags.
6971). Los nifios podian entender facilmente su lenguaje y los sentimientos
que se despertaban en las historias, y asi aprendian a leer.

Las historias orales generan una sensacion de inmediatez. En lo que
cuentan se comunican muchas cosas, con la ayuda de los gestos, la mirada,
el lenguaje corporal, el tono de voz y el contexto directo. Quien las escucha
participa activamente en el proceso, con su imaginacion se identifica con lo
que se esta contando (Oxri, 1997, pag. 48). Lo mismo ocurre con las
historias escritas. El objetivo es estimular la imaginacion creativa. Sin
embargo, nos incumbe mas a nosotros recrear el escenario y contar la
experiencia sin la ventaja de disponer de las pistas para la comprensién que
se pueden dar en un contexto “en directo”. Por esto debemos disponer de
mayores destrezas como escritores y, desde luego, como investigadores.
Aunque en la investigacion con estudio de caso no hablamos de contar
historias en sentido mitico ni de ficcion, tenemos mucho que aprender de
las destrezas y el propésito de la forma tradicional y mitica de contar
historias de ficcion, para poder asi comunicar percepciones y observaciones
de forma accesible y amena.

Pelicula documental

En la investigacion y la evaluacion educativas, se emplea a menudo el
formato del documental para elaborar la historia del caso. Quien escribe el
caso edita cuidadosamente extractos de entrevistas y observaciones para
retratar lo que se descubrio en el caso, de modo muy similar al del cineasta



que edita horas de filmacién para contar una historia que sea coherente, y
deja de lado mucho de lo que se film6. Es un proceso minucioso de
cambiar, ordenar y reordenar encuadres y episodios hasta que queda
construida una historia que tenga sentido. Surge de la inmersion en una gran
cantidad de datos, e implica formas de conocer tanto cognitivas como
intuitivas. Es una historia a la que el cineasta llega, mas que una historia de
la que parta, como Wiseman dice de sus documentales:
no hay que formalizarlo como una serie de declaraciones racionales. Es mas importante que haya
algun tipo de fusion entre lo que se siente con él y lo que se piensa de él, que saber enunciarlo. En
esto consiste el proceso de edicién... Cuando edito intento formular alguna teoria muy detallada
por la que me rijo cuando hablo conmigo mismo, por ejemplo: “Esto encaja de esta manera, y esto

de esta otra“, pero en el modo en que al final consigo trenzarlo todo veo que la racionalizacién
muchas veces llega después de que exista una conexion.

(Citado en GRAHAM, 1971, pag. 44.)

Un buen ejemplo de este tipo de informe es el del estudio de caso sobre la
ensefianza de las ciencias del que se hablaba en el Capitulo VIII, cuyo
investigador decidio describir la historia principalmente mediante la edicion
de extractos de entrevistas. De entre mas o menos cincuenta horas de
grabaciones, Denny elabor6 una historia en gran parte con las palabras de los
profesores convertidas en un guion de 125 paginas (1977, pags. 12). Al
igual que quien realiza documentales, también €l observaba, claro esta, y en
la seleccién de esos extractos influian, y la contextualizaban, las muchas
observaciones y un sentido intuitivo fruto de los dos meses de presencia en
el escenario.

Las formas artisticas

En el Capitulo VIII analizdbamos con cierto detalle el uso de las formas
artisticas para interpretar los datos. Unas formas que también son efectivas
para informar sobre el caso y comunicarlo. Queda atn bastante trabajo por
hacer para determinar la mejor manera de establecer su validez como
formas de informar, pero en algunos contextos —las artes y la salud, el
mundo académico, los estudios sobre la comunidad y las profesiones



aplicadas— hay cada vez mas espacio para informar y comunicar mediante
formas artisticas.

En mi propio trabajo con colegas en este campo, en la exposicion de las
conclusiones de un estudio de caso he utilizado la musica, la pintura y la
poesia (Gseons y Sivons, 2002), y la musica y la representacion teatral (Hicks
y Smvons, 2006). Baciey y Cancienne (2001) han estudiado la presentacion a
través de la danza de las conclusiones de la investigacion. Ricnarpson (1997)
ha utilizado la forma poética y dramatica. Su poema narrativo “Historia de
la vida de Louisa May contada por ella misma”, en que la autora pasaba a
forma poética una entrevista exhaustiva con Louisa May empleando para
ello el vocabulario, la sintaxis y la gramatica que ésta misma usaba, ilustra
la fuerza que este modo de comunicacion tiene para contar la historia.
Searkes (2002) subraya las oportunidades etnopoéticas y etnoteatrales
presentes comparadas con los “cuentos realistas”.

En los ultimos afios, en los estudios de doctorado también se han aceptado
los modos artisticos de informar como parte de la presentacion de una tesis
con estudio de caso, a veces acompafiados de videos, DVD y CD. Para un
analisis narrativo en el que se usan fotografias, poemas y CD, véase Rucanc
(2000); para un analisis narrativo en forma poética, Duke (2007); y Jenny
Ecviorr (2008), para la integracion de fotografias, dibujos reflexivos y una
pelicula de baile, que fue el principal medio que emple6 en su
investigacion.

La adecuacion a la finalidad

Estos diferentes sistemas de organizar y presentar los datos en la
investigacion con estudio de caso no son necesariamente formas
diferenciadas. En la practica puede haber perfectamente combinaciones y
variaciones. La forma que escojamos dependera en parte de nuestra
predileccion por un determinado estilo, y de si los datos se generaron
teniéndolo presente. Suele ser util que al empezar tengamos cierta idea de
como pensamos exponer el caso, para asi ir pensando también en esa
exposicion a medida que avanzamos. No quiero decir que debamos buscar



deliberadamente cameos y vifietas que puedan enriquecer la exposicion de
forma demasiado racional, ni llenar el texto de fragmentos poéticos o
teatrales para embellecer la lectura del caso. Es mas una cuestion de estar
abiertos a la reflexion sobre la mejor forma de comunicar las conclusiones,
y sobre la posible convergencia del contenido y la imagen.

Por ultimo, en la forma en que se exponga el estudio del caso influira,
evidentemente, el principal propésito con que se realizd. Si se trata de un
estudio excepcional realizado exclusivamente por nuestro propio intereés,
posiblemente sea atractivo un estilo narrativo personal e interpretativo. Si es
un estudio sobre una determinada politica y que esté financiado, lo mas
apropiado quiza sea un modo de informar mas formal. Si la finalidad es
generar datos de primer orden para que otros puedan realizar un analisis
cruzado de casos, es probable que lo mas util sea una variante de los
sistemas tradicionales y descriptivos. Tendremos que decidir. En el analisis
final, como en el propio proceso de investigacion, la decision es personal y
politica, y depende de la finalidad del estudio.

Memorando 18: Construir y escribir la historia del estudio de caso
Piensa cudl seria el modo de informar méas apropiado para tus objetivos y publicos.

|:| Esboza la que creas que deba ser la estructura de la presentacion, pero no te extrafies de
que al ponerte a escribir aparezca otra. A medida que se profundiza en el andlisis y la
interpretacion, pueden parecer mas adecuadas otra estructura y una forma distinta de
contar la historia.

|:| Empieza por el apartado o capitulo que consideres mas interesante, cualquiera que sea. Si
pierde interés, no te obligues a completarlo. Pasa a otro, y si te vuelve a ocurrir lo mismo,
cambia de nuevo. Estos avances y retrocesos también pueden fortalecer las conexiones
entre los diferentes apartados.

|:| Otra posibilidad es empezar por el principio e ir trabajando de forma l6gica, aunque con
esto daras por supuesto que la estructura inicial es la mas adecuada.

| Si aparecen ideas o citas relevantes para el conjunto del caso, pero no pertinentes para el
apartado concreto que estés escribiendo, toma nota, registra la referencia, sefiala su
importancia e incluso escribe uno o dos parrafos. Te servira cuando te pongas a escribir el




apartado para el que sean adecuadas, y te ayudara a ver qué puntos son relevantes para un
apartado en relacién con los otros.

|:| Establece un buen sistema de registro y recuperacién de datos, vifietas y citas. Nada te
hard perder mas tiempo que intentar recordar dénde viste una observacion, una frase o
una cita que ahora te podrian servir. Si las tienes escritas y bien referenciadas, no tendras
mAas que repasar tus notas.

|:| Ponte plazos para ordenar y completar los apartados. Siempre cambian, pero te serviran
para ver a qué paso avanzas, el tiempo que te queda y si le dedicas demasiado a un
determinado apartado en relacion con el conjunto.

| Las metaforas suelen ser ttiles para elaborar un relato coherente. Si son buenas sirven de
elemento unificador que te ayudard a contar la historia; si son muy habituales o si las
empleas con exceso, seran un estorbo. Piensa si te ayudan o te entorpecen.

| Utiliza la imaginacién al decidir cémo construir la historia del caso, pero ten siempre
presentes a los lectores: qué comunicarles, qué van a tolerar, y de qué pueden aprender.

|:| Al ir terminando la historia del caso, no es necesario que expongas conclusiones formales,
aunque si quiza sefialar implicaciones, proponer un plan de desarrollo, sugerir alternativas
a los formuladores de politicas, o destacar la importancia que las conclusiones tengan
para la teoria y la practica.

| Procura evitar recomendaciones sobre lo que haya que hacer: raramente te encontraras en
condiciones (con los conocimientos politicos y los recursos disponibles) para hacer
declaraciones prescriptivas.

| No es necesario dejar toda la interpretacion para el final, y a veces no es lo mas sensato.
El lector necesita disponer pronto de sefiales indicativas, y quiere que se le estimule para
seguir leyendo.

| Asegtirate de que basas en pruebas tus opiniones, juicios y propuestas. Aunque debas
mantener una estructura narrativa, no tienes la libertad del escritor de ficcion.

|:| No olvides que la historia debe tener un buen final —lo més dificil de todo—, algo que se
suele olvidar en muchas tesis de doctorado. Deja sefiales e indicaciones por todo el
recorrido de la historia, pero no digas como acaba ésta realmente hasta el final (guardate,
por ejemplo, algunas conclusiones importantes).

Fuentes de inspiracion para mejorar la redaccion



Para producir en nuestros lectores el impacto que deseamos, los cameos y
relatos tienen que estar bien escritos. Mis alumnos me suelen decir que les
es dificil escribir buenas descripciones, y que no estan seguros de que sepan
hacerlo en forma de historia o0 emplear modos de presentacion artisticos.
Por esto en este apartado me centro directamente en la destreza de escribir y
algunas técnicas que nos pueden ayudar a escribir una historia bien
construida. Nos podemos inspirar para ello en muchas fuentes: la literatura,
poesia y teatro, el periodismo y la biografia.

En la tradicion literaria

De la tradicion literaria podemos aprender el arte de la descripcion rica,
con la creaciéon de escenas localizadas en el espacio y el tiempo, la
habilidad de describir a los personajes, y elementos, como el argumento y la
tension dramatica, que ayudan a componer la historia y atraer al lector. Al
construir un relato, atender a los elementos estructurales de tiempo, espacio
y escena (Cranpininy Connerry, 1994; Porkincrorne, 1995) ayudara a mantener
la singularidad de los acontecimientos y la experiencia. La estructura
dramatica (asunto, personajes) contribuira a crear un esquema con el que
contar la historia. La imagen y la metafora pueden representar asuntos, ser
un hilo conductor, y dar coherencia al significado interpretativo (Smvons y
McCormack, 2007).

En el periodismo

Del “buen” periodismo, y en especial del de investigacion, podemos
aprender a escribir para comunicar de forma sucinta, una idea por parrafo,
por ejemplo, a ajus

tarnos a limitaciones de espacio, y a despertar interés y mantenerlo. Del
buen periodismo de investigacion también podemos aprender a utilizar
fuentes tanto vivas como documentales para contar una historia auténtica. Y
del “nuevo” periodismo (Worre, 1973) obtenemos cuatro técnicas
especificas: la construccion escena a escena, el uso del didlogo extenso y



realista, el de la narracion en tercera persona, y la inclusion de detalles
descriptivos y simbdlicos con los que el lector puede acceder a lo que Worre
llama el “estatus” o la situacion del sujeto (Denziv, 1997, pags. 134135;
MacDonarp, 1977, pag. 52). Segun Cauiiey (2008, pag. 424), el nuevo
periodismo fue el inicio de la “no ficcién creativa”, que ha eclosionado,
dice, en el mundo editorial y el académico desde principios de los pasados

afios noventa2. Volveré al tema mas adelante, al hablar de si introducir la

ficcion en los informes de estudios de caso puede ser adecuado o no, o en
qué contextos. De momento nos quedamos con lo que podemos aprender
del propio periodismo sobre cémo escribir.

Para una exposicién excelente del paralelismo entre la investigacion con
estudio de caso y lo que podemos aprender del periodismo para mejorar
nuestra forma de escribir e informar, véase Harringron (2003). En este
articulo se ve que muchas de las formas basicas de observar, entrevistar e
informar que se ensefian a los periodistas son igualmente aplicables a la
investigacion con estudio de caso, como lo son las observaciones que el
autor hace acerca de los conocimientos tacitos que adquirimos a través de la
experiencia del oficio, que afiade profundidad y perspicacia a lo que
informamos y como lo informamos. Pero lo que aqui quiero subrayar son
los tres puntos concretos sobre la escritura que sefiala HarringToN: primero,
sobre el lenguaje y el estilo; segundo, la inseparabilidad de la escritura y el
informe; y tercero, el uso del detalle documental.

Harriveron defiende el lenguaje llano, preciso y directo, por complejas que
puedan ser las ideas que se expongan. Se trata, dice, de un oficio cuyo
aprendizaje requiere esfuerzo. Y no se refiere tinicamente al estudio técnico
de la gramatica, la puntuacion y el estilo, esencial para transmitir el
significado con claridad, sino también a la calidad de la propia escritura.

[Va] maés alla de construir bien las frases para que expresen las escenas, captar la accién,
seleccionar detalles reveladores, evitar el melodrama, dar forma al material sin distorsionarlo, no
ser excesivamente obvios, no ser excesivamente obtusos, mantener el debido equilibrio entre lo
particular y lo universal, imponer temas que emerjan correctamente de lo que informemos,

estructurar las historias para que generen percepciones, la accion concluya, los personajes
cambien, y se libere la tension.

(Pég. 97.)



Todos los retos de esta forma de escribir, dice, tienen importantes
implicaciones para los informes, en parte porque no hay una linea divisoria
clara entre informar y escribir. Son dos actividades que no “podemos pensar
por separado”. Habla de la necesidad de “primero ‘ver’ las historias
terminadas en nuestra mente”, para que sepamos qué debemos informar
para construir nuestra particular historia (pag. 97). El autor se referia aqui al
periodismo literario documental, algo a lo que quizd no aspiremos al
informar de nuestros casos. No obstante, lo que dice, y si nos importa, es
que, para poder escoger las pruebas y los argumentos que mejor nos
permitan contar la historia, debemos tener cierta idea de como acaba ésta.

El tercer punto se refiere al uso del detalle documental. Ya hablamos de €l
en el Capitulo IV en relacion con la descripcion del director de una escuela.
Necesitamos observar el detalle para hacernos una idea exacta y completa
de la persona o el suceso, pero no tenemos por qué incluirlo todo en la
descripcién. El detalle documental también es fundamental en el buen
periodismo, y a veces requiere horas de observacion. Pero al escribir, dice
HarrincTon, “la subestructura de la indagacion queda oculta a la vista en aras
de la historia que se cuenta... Para que la historia se lea con facilidad, se
oculta el trabajo duro” (pag. 98). Es necesario reunir detalles documentales
significativos, pero lo que genera el impacto de la historia es “la interaccion
del detalle y el significado” (pag. 99). No basta con describir un suceso o
una escena, por bien que lo hagamos. Preguntarse lo que quieren transmitir
es esencial para comunicar su significado dramatico y subjetivo.

El paralelismo con el periodismo, como ocurre con muchos paralelismos,
no es exacto, naturalmente. Como sostiene Wiey (1980), en el periodismo
el objetivo es crear la noticia, y el periodista se dirige a publicos populares.
Crear noticias no es el motivo principal de la investigacion con estudio de
caso. El objetivo de ésta es crear conocimientos, y el de la evaluacion,
informar para la toma de decisiones. Que sean noticia 0 no es una cuestién
secundaria.

Una consecuencia de este objetivo de “hacer noticia” es que a veces el
periodismo va mas alla de los datos. Wusy (1980, pag. 220) sefiala que
Todos los hombres del presidente (Woobpwarp y Bernsten, 1974) es un buen



ejemplo de periodismo de investigacion, algo que no se puede decir de su
continuacion, Los ultimos dias finales. House (1980, pags. 106107) hace un
analisis de como, en esta novela, la intencién de crear un relato dramatico
de los udltimos dias de Nixon fue mucho mas alla de contar los hechos del
caso, para componer un relato —una descripcién de Nixon como hombre
acabado— cuya verdad se puso en tela de juicio. Se fue demasiado lejos.
Las formas dramaticas pueden mejorar el texto, pero también pueden
malinterpretar la realidad y ser injustas.

En la biografia

Los bidgrafos entran en muchos mdas detalles de la persona que la
descripcion que se utiliza en la investigacion con estudio de caso. Su arte
esta en contar la historia detallada y profunda de la persona biografiada. Sin
embargo, en la biografia muchas veces se incluyen vifietas breves de las que
podemos aprender muchas cosas sobre como tallar un cameo de una
persona, y también sobre como escribir. En este sentido, una biografa de la
que aprendi mucho es Judith Tuurman. En el Capitulo IV veiamos un cameo
de Karen Blixen sacado de la biografia que Trnurman (1984) escribié de Isak
Dinesen (seudonimo con el que escribia Karen Blixen). Lo recuerdo aqui a
continuacion, con un breve analisis de las técnicas de escritura que emple6
Trurman, que nos pueden ser utiles para los cameos o las vifietas que
podamos escribir en nuestros estudios de caso.

Ejemplo: Un cameo

Hay en el caracter de Isak Dinesen ciertos rasgos irreducibles, como los
tiene el caracter de cualquiera de nosotros. Unos nifios nacen con una
perspicacia especial, una curiosidad apasionada, y otros son cautos,
pasivos o serenos. Aunque a esas cualidades iniciales les puede ocurrir
casi de todo —en particular, se las puede desalentar facilmente—,
también definen una firmeza de la persona que escapa a todo analisis.
Tanne [Karen] era una nifia jovial, extremadamente sensible, dispuesta




y vital. Fue sofladora desde sus primeros afios, y tuvo la suerte de que
tal cualidad contara con el reconocimiento y el aliento de su padre, que
sentia predilecciéon por la que era su hija segunda, a la que le dedicaba
un tiempo que los otros hijos no compartian. En cierto sentido, de nifia

tuvo una doble vida: la de una hija de entre tres, y la de si misma, sola.
(1984, pag. 45.)

Mas adelante en la misma pagina, Trurman establece una relacion con la
obra de Dinesen, y atrapa asi su esencia:

En la obra y el pensamiento de Dinesen hay una frontera —o mejor un
circulo fijo, una especie de bastidor de bordar— que separa lo salvaje
de lo doméstico. En su interior estan la luz del hogar y las voces de
mujeres, el vapor de las teteras, las vidas de mujeres que se mueven
como por un mecanismo de relojeria. Fuera de ese circulo hay pasiones,
espacios, grandezas; ahi estan la jungla y los campos de batalla.
Wilhelm sac6 a su hija del limbo doméstico y la puso en la “selva”. La
llevaba a largas caminatas por los bosques o al Estrecho; queria
transmitirle el gran amor que €l sentia por la naturaleza; le ensefi6 a ser
observadora, a distinguir las diferentes flores silvestres y los cantos de
las aves, a fijarse en la Luna llena, a nombrar las hierbas. Le ejercito los
sentidos, la concienci6 de ellos como consciente es el cazador, que
imita a su presa. Era una especie de segunda alfabetizacion que ella
misma dice que adquirié mas o menos al mismo tiempo que aprendia a
leer, una disciplina y un placer que fueron en su vida como minimo tan

importantes como los libros.
(1984, pag. 45.)

En estos dos breves parrafos, la bidgrafa utiliza una serie de dispositivos
literarios para destilar la esencia de la clase de nifia que era Karen Blixen, y
describir como influyeron en su obra las experiencias de su infancia. En el
primer parrafo, unos adjetivos cuidadosamente escogidos describen las



cualidades fundamentales de esa nifia particular, y se utiliza la técnica de la
comparacion para subrayar su singularidad. Un hecho cronolégico —”la
que era su hija segunda”— vincula a la nifia con su padre y el tiempo
especial que éste le dedicaba como su hija “favorita”, que conduce a la
interpretacion con la que concluye el primer parrafo: “tuvo una doble vida:
la de una hija de entre tres, y la suya propia, sola”.

En el segundo parrafo, se utiliza un simil —“una especie de bastidor de
bordar”— para mostrar el caracter “fronterizo” esencial de la obra de
Dinesen, que separa lo salvaje de lo doméstico. Asi se sientan las bases para
una serie de descripciones de lo que esta dentro de la frontera y fuera de
ella. La yuxtaposicion de tales comparaciones entre lo doméstico y lo
salvaje genera un sentimiento o una idea del espacio y el alcance de su obra.
La explicacion de esta idea se hace mediante la exposicion de la conexion
con su padre, una vez mas, detallando con exactitud como y qué le
ensefaba.

Este lenguaje descriptivo incluye la fuerza puramente factual y fisica
—”]a llevaba a largas caminatas por los bosques”— y la fuerza emocional
del interés del padre —”queria transmitirle el gran amor que €l sentia por la
naturaleza®—, y culmina en una descripcion casi fisica del impacto que
todo ello produjo. Un impacto que se subraya con una tltima metafora: “Le
ejercito los sentidos, la conciencio de ellos como consciente es el cazador,
que imita a su presa”. Este parrafo, como el primero antes comentado,
concluye con una interpretacion —”Era una especie de segunda
alfabetizacion”—, un concepto, esta vez introducido mediante la
comunicacion de lo que la biografiada habia dicho y de la importancia que
todo tuvo para ella.

En resumen, estos dos parrafos, que transmiten la densidad y la sensacion
de totalidad caracteristicas del cameo —una breve imagen de la vida—,
utilizan los dispositivos del hecho cronologico, del hecho del que se
informa directamente, una serie de adjetivos descriptivos, la metafora y el
simil para mostrar los detalles factuales de la vida de Dinesen.

También se observan en ellos el uso creativo del lenguaje, la atribucion de
lo que otra persona dijo, la yuxtaposicion de comparaciones, reconexiones



del asunto, la explicacion y la interpretacion a través de conceptos que
resumen el caracter de la persona y como influye éste en su obra. Es posible
que en los cameos que podamos elaborar en nuestros estudios de caso no
sean necesarios todos estos dispositivos. Nosotros mismos podremos
determinar la utilidad que puedan tener. En mi caso, con la lectura de este
cameo me hice una idea inmediata tanto de la persona como de las
caracteristicas esenciales de su obra, vi enseguida que era una
representacion auténtica y bien estudiada, que me animo a seguir leyendo.

Representacion o ficcion

Cuando propongo el uso de las formas artisticas o de aspectos suyos al
contar la historia del caso, no estoy diciendo que nos debamos proponer ser
novelistas, poetas ni dramaturgos. Debemos dejar pare ellos la ficcion, la
poesia y el teatro. Sin embargo, como bien ilustra lo antes dicho, podemos
aprender del oficio de todos ellos algo que nos ayude a estructurar y escribir
la historia del estudio de caso. Es en este contexto en el que planteo la
posibilidad de que introduzcamos la ficcion en nuestros casos.

Se pueden aducir varias razones para tal uso. Primera, la ficcién nos
puede ayudar a comprender y sentir —tener una experiencia indirecta de—
las vidas y experiencias diferentes. Segunda, la ficcién puede contar con
mayor detalle la historia, expresar la compleja realidad y el significado
mejor de lo que podemos hacerlo al tener que esclarecer la informacién con
las personas del caso real cuyas palabras y observaciones se describen
directamente. Tercera, ayuda a solucionar el problema de la identificacion
de las personas que intervienen en el caso, de modo que su privacidad
queda salvada en cierta medida. Una posible solucion a este problema del
anonimato de las personas es hacer un caso resumido: es decir, a partir de
las observaciones y las entrevistas a distintas personas, escribir y contar la
historia como si solo hubiera una persona. Por ultimo, la ficcion puede
facilitar la lectura, algo importante si queremos comunicarnos
eficientemente con los publicos de nuestros estudios de caso.



Es verdad que el uso de la metéafora, la imagen, la estructura dramatica y
otros recursos literarios en las exposiciones de nuestros casos en las que
introducimos la ficcion pueden facilitar la lectura, y generar un texto
extremadamente convincente, pero este viraje hacia la ficcion me sigue
inquietando un poco. El estudio y la evaluacion con estudio de caso no son
ficcion. Tratan de personas reales en contextos reales. Tienen que ser
auténticos. De modo que, aunque podamos utilizar formas literarias y
dramaticas para mejorar la legibilidad y transmitir significados complejos,
debemos mantener la conexion con las personas y los sucesos reales. House
(1980) lo resume muy bien cuando, al referirse a la evaluacién, dice: “Los
principios que rigen en el arte no son necesariamente los mismos que
configuran la evaluacion, ni siquiera los del arte documental. Del informe
sobre una evaluacion se espera que sea mas veraz que una novela o una
pelicula” (pag. 114).

Creo que, con la practica de las formas artisticas y cierta habilidad para su
uso, podemos aprender a mostrar la experiencia de los casos auténticos con
tal veracidad, que otros puedan tener indirectamente la misma experiencia.
El “nuevo” arte de la “no ficcion creativa“ nos puede proporcionar técnicas
para recrear este tipo de experiencias de tal forma que enganche al lector. El
uso de los casos resumidos también puede ser un buen sistema, siempre que
se respete la autenticidad de los datos y se cuente con el permiso de los
protagonistas de la experiencia.

Tres son las cuestiones que mas me preocupan. La primera es que la
estructura dramatica se aduefie del relato y trascienda de los datos, o que se
reduzca o malinterprete la coherencia de la historia. Cualquiera que sea la
estructura dramatica que se utilice, no se debe cambiar lo fundamental de la
historia (House, 1980, pag. 116). Hay que fundamentar ésta en las pruebas y
el analisis auténticos del caso real.

La segunda es el deslizamiento inconsciente hacia la ficcion, de modo que
el lector no puede distinguir lo que esta basado en la vida y el contexto
“reales” de lo que es ficcion. Para estos casos, la solucion que propongo,
cuando queramos utilizar elementos de ficcion en la presentacion del
estudio de caso, es dejar claro qué es real y qué es ficticio. Un buen ejemplo



de claridad del autor respecto a lo que es real y lo que no lo es, es el de un
escritor de ficcion, Sebastian Fauiks (2005), en Human Traces. Para
asegurar la exactitud factual respecto a las personas y las fechas auténticas
en esta novela, que cuenta la historia de dos psiquiatras ambientada en el
siglo xix, Faurks se basa en cartas auténticas, y en las clases y los
documentos de médicos, sacados de fuentes documentales de la época en
que discurre la novela. El autor explica claramente qué fuentes ha utilizado,
qué personas de las que describe realmente existieron, y cuando reproduce
una carta factual. Sefiala cuando inventa las palabras de alguna clase o
conferencia, siempre con el proposito de reflejar exactamente lo que se
ensefiaba, basandose en los contenidos de clases publicadas, el renombre y
el estilo docente de la persona, y su publico. Por ultimo, sefiala que el
principal hospital que aparece en la novela esta descrito con la mayor
fidelidad a la realidad que pudo conseguir con las fuentes que consulto
(pag. 611).

La tercera preocupacion es ética. Quienes pueblan nuestros estudios de
caso son personas reales, y tenemos obligacion de ser justos al describirlas.
Para mi, esto significa reconocer que son seres vivos situados en un
contexto y una comunidad. También significa contar bien su historia. Las
formas literarias, dramaticas y poéticas ayudan a crear una estructura
artistica, pero no se deben utilizar a costa de distorsionar la verdadera
experiencia. Utilizadas con maestria, mejoran la comunicacion y la
comprension. Sin embargo, la fuerza del lenguaje y la metafora también
puede hacer que ambos sean excesivamente convincentes. Existe el peligro
de que, al contar la historia, el significado artistico se imponga a la
autenticidad de la experiencia de la persona y la desdibuje. Para
asegurarnos de que esto no ocurra, propongo que nos hagamos una serie de
preguntas.

* .El lenguaje que empleamos es excesivamente emotivo?
 ;La historia que contamos es la “verdadera” historia de quienes nos
proporcionaron los datos?



* Cuando utilizamos la forma dramatica, ¢hemos permitido que la
representacion teatral se imponga a la representacion de la experiencia?

Y la prueba de fuego:

* Si los participantes leyeran nuestra version o vieran una representacion
teatral de los datos, ¢se reconocerian y pensarian que hicimos de ellos
un retrato fiel?

* Si no se reconocieran, ;qué querria decir? ;Es que simplemente los
hemos reinterpretado? ;O es que los hemos malinterpretado?

« También nos podemos formular la pregunta que muchas veces se me
hace: ;Importa que el publico aprenda algo del relato de la historia? Si,
desde un punto de vista ético, importa.

Memorando 19: Mejora tu escritura

Escribe todos los dias, aunque después deseches lo que escribas. Asi habra maés
probabilidades de que reescribas y sigas avanzando de las que habria si no hubieses
escrito nada.

|:| Procura que las citas tengan que ver con el texto en el que las incluyas. Es tentador
recurrir a la cita para ahorrarnos tener que explicarnos de otra forma, pero, a menos que la
cita sea particularmente incisiva, explique elocuentemente el tema en cuestion, y nadie la
haya utilizado antes, resiste tal tentacion.

| El exceso de citas inadecuadas puede debilitar la narracion, cuando no romper su hilo
conductor. La excepcion es cuando resumas un estudio de caso “documental” casi por
entero a partir de extractos editados de entrevistas.

| Si crees que has compuesto una frase excelente o que has escrito un buen parrafo, 1éelos
una o quizd dos veces, pero no te detengas demasiado en ellos. Quedan por escribir
muchos mas igualmente buenos.

| Si observas que hay demasiados parrafos compuestos de una sola frase, llena de incisos,
oraciones subordinadas y relaciones de puntos o cuestiones, la lectura se puede hacer
farragosa. Procura utilizar frases cortas. No escatimes puntos y aparte.

| Si ves que hay demasiados “por lo tanto” y “sin embargo”, intenta reducirlos. I.a mayoria
de las veces son innecesarios.

|:| Si te quedas bloqueado, no te salen las palabras, repites frases, los parrafos son demasiado



generales, te alejas del tema, y no consigues dar ritmo a lo que escribas, para. Lee lo que
hayas escrito. Busca estimulo en los datos, en algtin texto que te haya parecido ttil, o una
novela escrita con ese estilo que admiras. Da por supuesto que recuperaras la ilusion. No
te inquietes, yendo de silla en silla, a la espera de que te llegue la inspiracion.

Lee buena literatura. A mi me gustan en especial Virginia Woolf, Niall Brennan, Jean
Rhys, Ernest Hemingway, Ben Okri.

Practica la escritura. A medida que vayas avanzando, escoge unos cuantos datos y escribe
cameos 0 vifietas.

Crea un circulo de escritura con compafieros de estudios para compartir y criticar
muestras de vuestros escritos.

Prueba algunos de los ejercicios de escritura que proponen RICHARDSON (1994) y
JANESICK (2004).

HE E B E N

Quiza te guste también alguno de los libros de Natalie GOLDBERG que aportan
orientaciones sobre como escribir, especialmente Writing Down the Bones (1986) y Wild
Mind (1991)*. Aunque traten mas de la escritura de ficcién, muchas de las ideas que
ofrecen son utiles para elaborar vifietas y para que des rienda suelta a tu habilidad
literaria.

Lecturas recomendadas

DENzIN, N. K. (1997), Interpretative Ethnography: Ethnographic Practices for the 21st Century,

Thousand Oaks, CA, Sage.

Amplia exposicion de estilos de formas de escritura etnogréficas e interpretativas del siglo
XXI, teniendo en cuenta los cambios culturales y globales que afectan a nuestra forma de ver el
mundo y a la de quienes estudiamos. Incluye un andlisis de textos experienciales sacados de
reportajes periodisticos, novelas, poesia étnica y autobiografias.

ELy, M., VINZ, R., DOWNING, M. y ANZUL, M. (1997), On Writing Qualitative Research: Living
by Words, Londres, The Falmer Press.

Investigacion sobre el arte de escribir estudios cualitativos, con gran cantidad de ejemplos de
como construir significado mediante diferentes formas de narracion, metéafora, teatro y poesia.
Los Capitulos 4 y 5 se ocupan, respectivamente, de los sistemas analiticos y los interpretativos, y
el Capitulo 7 trata del efecto de la escritura sobre nosotros mismos y los demas.

Housk, E. R. (1980), “Coherence and credibility: the aesthetics”, en Evaluating with Validity,
pags. 97117, Londres, Sage.




Habla de las virtudes del uso de las formas artisticas, narrativas y teatrales al contar la historia
del caso, y sefiala como establecer un equilibrio entre la estética, la verdad y la justicia.

JANESICK, V. J. (2004), “Stretching” EXERCISES for Qualitative Researchers, 2a ed., Londres,
Sage.
Excelente libro de recursos para practicar la escritura, las técnicas de entrevista, la capacidad
de observacién y la funcion de investigador. Contiene ejercicios cortos para todos estos métodos,
y para el uso de las formas artisticas de elaborar cameos e interpretar textos

RICHARDSON, L. (1990), Writing Strategies: Reaching Diverse Audiences, Qualitative Research
Methods, 21, Newbury Park, CA, Sage.
Analiza las diversas formas de escribir estudios cualitativos, entre ellas el uso de la metafora y
la narracién, con utiles apartados sobre el uso de citas breves y relatos extensos tematicos y
biogréficos.

VAN MAANEN, J. (1988), Tales of the Field: On Writing Ethnography, Chicago, IL, University of
Chicago Press.
Dirigida sobre todo a quienes trabajan en el campo de la persuasion etnografica, distingue
entre relatos realistas, confesionales e impresionistas, y sefiala como elaborarlos.

WoLcortT, H. (2001), Writing Up Qualitative Research, 2a ed., Thousand Oaks, CA, Sage.

Practica guia sobre cdmo ponerse a escribir, mantener la intriga, seguir el hilo, establecer
relacion con la teoria, resumir y concluir. Muy accesible, con ttiles puntos de referencia para las
distintas fases y buenos consejos.

Woobs, P. (2006), Successful Writing for Qualitative Researchers, 2a ed., Londres, Routledge.

Anadlisis del arte de escribir, desde el momento de empezar hasta la correccion y la copia
definitiva para su publicacion. Incluye capitulos sobre cémo estructurar un texto, diferentes
formas de representacion y estilos de escritura.




1 HOUSE (1973) introdujo la expresién “vocabulario de la accién” para sefialar que debemos
emplear un lenguaje que se ajuste al de los publicos en quienes deseamos influir para que aprendan
con nuestros informes.

2 Para una exposicion de la importancia de vincular las conclusiones y las pruebas de la evaluacion a
las teorias sobre como aprenden las personas y las organizaciones, véase ROGERS y WILLIAMS
(2006).

3 Cuando indico que la descripcién esta dirigida por los datos y, como el nombre indica, es
primordialmente descriptiva, no niego que también pueda ser interpretativa. En la seleccion y
organizacién de los datos siempre interviene la interpretacion. Es una cuestién de énfasis.

4 La interpretacion interviene siempre en nuestra forma de dar sentido a los datos. De lo que aqui
hablo es de una intencién clara de elaborar una exposicién interpretativa, diferente de la que describe
de forma mas indirecta la historia del caso.

5 La “no ficcién creativa“ es la no ficcion que utiliza técnicas de la ficciéon. Segin CAULLEY
(2008), se desarrollé a partir del “nuevo periodismo” de los afios sesenta y setenta, pero se desconoce
el origen de la expresion “no ficcién creativa” y cuando realmente cobré popularidad (pag. 426). La
revista que lleva su nombre, Creative Nonfiction, se fund6 en 1993. Para mas informacién sobre las
formas y técnicas de la “no ficcion creativa®, véase GUTKIND (1997) y CHENEY (2001).

* En la base de datos del ISBN de libros editados en Espafia, aparecen tres titulo de esta autora: El
gozo de escribir, La Liebre de Marzo, 1993; La escritura: una terapia creativa, Ediciones Oniro,
2000; y El rayo y el trueno: pasion y oficio de escribir, La Liebre de Marzo, 2001. (N. del T.)



CAPITULO X

Falsos mitos sobre la investigacion con estudio de
caso

En este ultimo capitulo me ocupo de los temas de la subjetividad, la
generalizacién, la teorizacién y los estudios de caso en la formulacion de
politicas que Laura planteaba en su carta inicial, y para ello analizo los
mitos tan frecuentemente pregonados sobre la investigacion con estudio de
caso. Son mitos proclamados de diversas formas, a menudo con desdén, por
ejemplo, cuando se dice que “los estudios de caso son ‘demasiado
subjetivos’”; “no se puede generalizar a partir de un estudio de caso”; “en la
investigacion con estudio de caso no se pueden generar teorias”; “los
estudios de caso no son utiles para definir politicas”. Este tipo de juicios a
veces tienen su origen en un intento de justificar el sistema de estudio de
caso con criterios que son mas propios de investigaciones de tradicion
positivista. Otras veces, son consecuencia de una erronea concepcion de los
preceptos fundamentales de la investigacion con estudio de casol.

Cuando estos temas se plantean en sentido negativo, se malinterpretan,
evidentemente. Todos los sistemas de investigacion tienen virtudes y
defectos, y el del estudio de caso no es una excepcion. La subjetividad, la
incertidumbre y la complejidad pueden plantear problemas, y el peligro de
implicarse personalmente es una posible amenaza. La gestion de conjuntos
de datos diversos, y la comunicacién de casos singulares para maximizar su
comprension y uso, son otros retos a las destrezas del investigador. Desde
unos puntos de vista, se pueden considerar defectos, y desde otros, virtudes.
Reconozco estas distintas percepciones pero, como se habra visto desde el
principio, me decanto por el lado de las virtudes. En este capitulo, he



decidido tratar estos temas tal como estan formulados anteriormente,
porque asi es como me plantean sus preocupaciones mis alumnos; y mi
objetivo siempre ha sido apoyarles en su defensa del estudio de caso si
deciden utilizarlo como modo de investigacion.

“Los estudios de caso son demasiado ‘subjetivos’”

Dicho asi, “demasiado subjetivo” es un juicio de valor. Indica que la
subjetividad es algo negativo que hay que intentar erradicar del proceso de
investigacion. Desde los primeros capitulos ha quedado claro que las
interpretaciones subjetivas son parte de la fuerza de la investigacion con
estudio de caso. Voy a hablar primero de esta fuerza, para luego analizar la
preocupacioén que en mi opiniéon se oculta en esa critica de “demasiado
subjetivo”: que el estudio de caso puede conducir a una explicacion
sesgada.

En su mayor parte, la indagacion cualitativa (incluido el estudio de caso)
se ocupa de fenomenos que se experimentan de forma subjetiva. Desechar
estas investigaciones por ser “demasiado subjetivas” es inadecuado. Estas
investigaciones son simplemente lo que son: estudios que documentan y
analizan problemas mediante formas subjetivas de conocimiento, para
conseguir percibir su esencia y comprenderlos. La subjetividad no es algo
que podamos evitar, cualquiera que sea el método que adoptemos, aunque
sea mas visible en la investigacion cualitativa, donde las personas, incluido
el investigador, son parte inherente del caso. En determinados contextos, es
el sistema mas apropiado, y no tenemos por qué justificarlo ante otros
posibles, sino solo en sus propios términos y por la relevancia que tenga
para el objeto especifico de la investigacion.

Tomemos, por ejemplo, el estudio que realiz6 Frewrrr (2003, 2005a,
2005b) para analizar las conductas comunicativas de nifios y nifias de 3
afios en dos escenarios diferentes: en casa y en las actividades
ludicoeducativas. Para documentar y entender las estrategias que éstos
empleaban para comunicarse, FLewrrruso diversos métodos cualitativos para
observarlos. Entre ellos, la filmacion de esas actividades y de las



interacciones en casa, grabaciones, notas de campo, un diario de la
investigacion, y entrevistas semiestructuradas e informales con profesores y
padres. Con estos métodos se pretendia captar, de la forma mas discreta
posible, las practicas comunicativas multimodales que nifios y nifas
adoptaban con sus madres y sus iguales. Era algo efectivamente subjetivo.
¢Pero era “demasiado subjetivo”? Creo que no. Era un intento meticuloso
de documentar y analizar fenémenos que se producian de forma natural en
un contexto que no se podia haber estudiado con otros métodos, al menos
sin distorsionar la realidad en lo mas minimo.

La critica de “demasiado subjetivo” también puede abocar a un inutil
intento de asegurar la objetividad. He visto a muchos alumnos que intentan
demostrar que han eliminado su subjetividad, a la que a veces se llama
también “tendenciosidad“ o “sesgo“. Tal inquietud se traduce en unas
“prisas por pasar el cuestionario”, o intentos de formular preguntas
preestructuradas exactamente en el mismo orden en todas las entrevistas,
dando por supuesto que asi se gana objetividad. L.a consecuencia en la
practica es la negacion de la propia presencia del investigador y de su
impacto social en el estudio que lleva a cabo. Todas estas estrategias son
esfuerzos vanos.

En ningiin caso es posible eliminar la subjetividad. Esta es inherente a los
juicios que hacemos, a las opiniones que manifestamos. Otra cosa es que
estos juicios y opiniones sean sesgados. Creo que el intento de eliminar la
subjetividad por su supuesta tendenciosidad nace de la idea de que el
“método objetivo” tiene la llave de la solidez de una investigacion
(Scawanpr, 2001, pags. 1516). Segun esta interpretacion del método, la
tendenciosidad “siempre se define en sentido negativo como algo que
interfiere, impide o inhibe la consecucion de un conocimiento genuino y
verdadero” (pag. 16).

Muchos han sido los investigadores cualitativos que han criticado esta
idea (Denziv, 1989; Guea y Lincorn, 1989; Scawanpr, 2001), y sefialan que la
postura mas relevante que se puede adoptar en la investigacion cualitativa
es reconocer su subjetividad inherente y concentrarse en mostrar cOmo
influyen en la investigacion nuestros valores, predisposiciones y



sentimientos. No es lo mismo que decir que los podemos eliminar. El
objetivo, pues, no es intentar erradicar la subjetividad, sino reconocer, como
veiamos en el Capitulo V, cuando ayuda a percibir y comprender, y cuando
puede ser un posible sesgo. En este ultimo caso, hemos de documentar los
procedimientos que adoptemos para impedir que esos sesgos distorsionen
las conclusiones.

En el ejemplo que acabamos de citar, Frewrrr, consciente de que formaba
parte del escenario que estaba estudiando, adopté una postura reflexiva a lo
largo de toda la investigacion, identificando para ello sus propios valores
sociales, politicos y personales, y controlando sus reacciones e
interpretaciones. Para contrarrestar cualquier posible conclusién
excesivamente subjetiva —su tendenciosidad—, la autora colabor6 también
con los participantes adultos (profesoras y madres de los nifios y nifias) en
plantear nuevos temas y examinar las percepciones opuestas en la
interpretacion de las diferentes estrategias comunicativas en casa y en el
grupo ludicoeducativo (Frewrrr, 2005b).

“No se puede generalizar a partir de un estudio de
caso”

No sabria decir cuantisimas veces a lo largo de los afios los alumnos me
han dicho que el sistema de estudio de caso es ideal para el tema que
quieren investigar, pero que no saben generalizar a partir de sus
conclusiones. Su reaccién habitual es darle a su estudio un enfoque
enteramente cuantitativo, o introducir en €l alguna encuesta o cuestionario
estandar (incluso cuando no se ajusta al tema que estan estudiando),
pensando que con ello aumentara la posibilidad de generalizar a partir de su
caso. Quienes se mantienen incondicionalmente fieles al sistema de estudio
de caso no dejan por ello de preocuparse por la posibilidad de que no sean
capaces de convencer a quienes los examinan de la validez o utilidad de sus
conclusiones. Como senalaba en la Introduccion, la cuestién no es si se
puede generalizar mejor de un tipo de datos que de otro. La cuestion es



como se sacan conclusiones de los datos en los diferentes tipos de estudios,
y qué grado de validez pretenden tener.

En muchos contextos en que realizamos investigaciones con estudio de
caso no tenemos necesariamente la obligacion de generalizar, sino de
demostrar que nuestras conclusiones pueden ser aplicadas a otros contextos,
o utilizadas por otros. En este sentido de la posibilidad de uso de las
conclusiones es en el que propongo seis formas distintas de generalizar en

la investigacion con estudio de caso o a partir de ella. He decidido
mantener la palabra “generalizacion” porque habitualmente sigue en uso.
Las cinco primeras son: la generalizacion de casos cruzados, la
generalizacion naturalista, la generalizacion de conceptos, la generalizacion
de procesos, y la generalizacion situada. La sexta no es tanto una
generalizacion —pasar de las particularidades de un caso a otros casos—
como una interpretacion o percepcion universales a las que se ha llegado a
través de una intensa y exhaustiva particularizacion.

Ninguna de estas forma de generalizar esta subordinada a la
generalizacion en sentido proposicional habitual en la investigacion
positivista. Las generalizaciones formales que apelan al conocimiento
proposicional darian por supuesto que el caso es tipico de una amplia
poblacion, y de ahi que las conclusiones, si se han sacado y analizado con
rigor, tendran cierto poder de prediccion y se podra generalizar a toda esa
poblacion sin riesgo de equivocarse.

No es esto lo que ocurre en la investigacion con estudio de caso. Los
casos que nosotros estudiamos no son tipicos. Un caso puede tener
semejanzas con otro. Sin embargo, la forma en que podemos sacar
implicaciones de un caso para otro es distinta. Estas implicaciones no son
algo abstracto independiente del lugar y el contexto. Su significado depende
de que se mantenga una conexion con las particularidades del caso concreto
en su contexto. Una condicion que recuerda la observacion y la tesis de
Fryveierc (2006) de que, en el estudio de asuntos humanos, “parece que
unicamente existe un conocimiento, que depende del contexto” (pag. 221).



La generalizacion de casos cruzados

En un estudio de caso colectivo se suele adoptar la generalizacion de
casos cruzados. Estudiamos varios casos y, a través de un proceso de
analisis de casos cruzados, identificamos temas comunes de todos los casos
y los asuntos que los interconectan. Podemos empezar por uno y, al ir de
uno a otro, reexaminar los asuntos de los diferentes contextos para ver qué
aspectos del analisis se repiten de un caso a otro, y cuales pueden ser
diferentes. A partir de este andlisis, podemos deducir proposiciones
generales de todos los casos estudiados. Aunque el proceso tenga cierto
grado de abstraccion, no se trata de una generalizacion proposicional formal
a una poblacion mas amplia. Su significado se fundamenta en esos casos
particulares.

La generalizacion naturalista

La generalizacion naturalista, una propuesta de Stake (1980), es una
forma de generalizacion a la que se llega a través del reconocimiento de las
similitudes y las diferencias de casos o situaciones que a los lectores les son
familiares. Apela mucho mas al conocimiento tacito que al proposicional,
mas a la comprension que a la explicacion. En palabras de Staxe (1980):

Las generalizaciones naturalistas se desarrollan en la persona como resultado de la experiencia.

Se forman a partir del conocimiento tacito de cémo son las cosas, de cémo se sienten las personas

ante ellas, y de como es probable que sean mas adelante o en otros lugares que la persona conozca.
Raramente adoptan la forma de predicciones, sino que normalmente despiertan expectativas...

(P4g. 69.)

Si se le proporcionan suficientes detalles y una descripcion rica, el lector
puede discernir qué aspectos del caso puede generalizar para su propio
contexto, y cuales no. Para ayudar asi al lector, Stake (1995) dice que
debemos proporcionarle una experiencia indirecta:

Nuestras explicaciones deben ser personales, describir las cosas de nuestra experiencia sensorial,

sin dejar de atender a las cuestiones que la curiosidad personal dicta. Una explicacién personal,
una historia, una exposicion cronolégica, una descripcion naturalista, el énfasis en el momento y el



lugar, son ricos ingredientes de la experiencia indirecta. Los tres primeros pasos y los mas
importantes son el momento, el lugar y la persona.

(Pégs. 8687.)

Esta forma de aprender del caso se puede aplicar a muchos contextos
politicos y practicos. Es especialmente util en la practica profesional para
animar a los profesionales a que actiien segun las conclusiones del caso, o a
que investiguen sus propias situaciones. Como Fryverrc (2006) decia
recientemente basandose en investigaciones sobre el aprendizaje, trabajar a
partir de conocimientos generados en los casos y dependientes del contexto
es similar a como llegan a ser expertos los que se inician en una profesion
(pags. 221223). Un proceso que también puede ser educativo en contextos
politicos, para proporcionar a quienes formulan las politicas el acceso a la
experiencia indirecta del caso para que construyan un juicio a partir de su
formacion.

En mi opinidn, la generalizacion naturalista es convincente. Sin embargo,
puede ocurrir que quien nos dirija la tesis, por ejemplo, quiera mas pruebas
de las proposiciones generales que nosotros hemos sacado de los datos, para
no dejar que sean los lectores quienes decidan qué es o no es relevante para
ellos y para el contexto en que se mueven. Es posible que se nos pida que
realicemos un analisis complementario del que saquemos conclusiones mas
contundentes o que generen conceptos de mayor alcance a partir del caso
que estudiemos. Mi propuesta aqui es que consideremos si, a partir de
nuestros datos, vamos a desarrollar generalizaciones de conceptos o de
procesos.

La generalizacion de conceptos

El mejor ejemplo que conozco de generalizacion de conceptos, y que los
alumnos han considerado que les ha sido util en su trabajo, procede de un
temprano e ilustrativo estudio sobre las estrategias para los examenes de
alumnos universitarios de matricula de honor de primero de Geografia. Sus
autores, Muter y Parcerr (1974), descubrieron que esas estrategias se
dividian en tres grupos. Unas eran las de los “conscientes de las pistas”, es



decir, de alumnos perceptivos y atentos a las pistas que sobre los examenes
les daban los profesores. Otras, las de los “buscadores de pistas”, alumnos
que no se contentaban con adivinar las pistas, sino que buscaban
informacion activamente sobre las preguntas de los examenes, o recurrian a
un examinador exterior, o al tutor, para que les dieran esas pistas. Los del
tercer grupo eran “sordos a las pistas”, es decir, alumnos que ni prestaban
especial atencion a adivinar las pistas ni las buscaban de forma activa. El
estudio estuvo limitado a un grupo de alumnos del mismo curso y de una
sola asignatura. Sin embargo, el concepto de “consciente de las pistas” es
potencialmente aplicable a los examenes de otras materias y a grupos de
alumnos de todos los cursos. En otras palabras, el concepto se generaliza
incluso cuando la circunstancia especifica es diferente.

La generalizacion de procesos

La generalizacion de procesos se asemeja a la anterior en que es el
proceso, cuyo origen esta en el analisis de uno o varios casos, el que es
transferible, incluso cuando los contenidos y el contexto de los casos
puedan ser distintos. Consideremos el ejemplo de una investigacion sobre la
autoevaluacion de la escuela. Mediante el analisis de evaluaciones con
estudio de caso que realizaron escuelas de diferentes paises durante un
determinado periodo, generé un proceso de desarrollo de la escuela que
llevaba incorporada una estrategia de cambio y que era sostenible a lo largo
del tiempo. Era un proceso de colaboracién en todas las fases del estudio de
caso en las escuelas: se compartian los objetivos, la planificacion y el
disefio, los riesgos, la recogida de datos, el analisis, los informes y la
accion. Todos los centros que conseguian mantener un proceso de
autoevaluacion mostraban estas caracteristicas de colaboracion (Smvons,
2002). Lo que aqui se necesitaba para poder generalizar no era que los
contenidos ni el contexto fueran similares. Lo que se podia aplicar a muchas
organizaciones era el proceso de cambio.

La generalizacion situada



Como su nombre indica, la generalizacion situada es un concepto cuya
posibilidad de generalizarse depende de que se mantenga una conexién con
la situacion en la que los conocimientos en cuestion se generaron por
primera vez. La idea surgid de la evaluacion con estudio de caso sobre la

investigacion del profesor3 que codirigi, y con la que se pretendia explicar
como transferian y utilizaban los practicantes profesionales los
conocimientos obtenidos con la investigacion. El programa, en el que se
centraba la evaluacion, incluia equipos de profesores que realizaban
investigaciones en sus respectivos contextos, ayudados por instituciones de
ensefianza superior y personal de la autoridad educativa local. Tuvo lugar
en Inglaterra a finales de los pasados afios noventa, dentro del movimiento
en auge en aquellos afos de la practica basada en pruebas, y su objetivo era
estimular a los profesores a que utilizaran la investigacion para mejorar su
practica, y analizar como lo hacian.

Las pruebas obtenidas en este estudio indicaban que habia mas
probabilidades de que los profesores adoptaran las conclusiones de las
investigaciones en su propia practica (es decir, de que reconocieran la
importancia de las generalizaciones) si se cumplian dos condiciones:
primera, “si existia una conexion visible con la situacion en que se produjo
la mejora de la practica” (Smons y cols., 2003, pag. 359); y segunda, si
existia un clima de confianza en uno mismo y en los demas sobre una
experiencia de investigacion compartida. Para que la generalizacion fuera
utilizable eran necesarias ambas cosas. En este contexto, la validez no solo
es una cuestion técnica y metodologica. “Se asienta también en el acuerdo
profesional sobre la utilidad o importancia de determinadas percepciones, y
en la confianza que se pueda tener en los colegas que las aportan, y en uno
mismo al recibirlas” (Smonsy cols., 2003, pag. 359).

Esta idea de generalizacion situada es similar a la de generalizacion
naturalista de Stake, en el sentido de que los profesores individuales, a
partir de un contexto ricamente descrito e interpretado, podian generalizar,
sobre la base del reconocimiento de las semejanzas y las diferencias, a su
propia experiencia. Sin embargo, incorpora una dimension mas. Ver la



importancia de la investigacion para el propio uso del profesor dependia de
una interpretacion compartida de los temas y los problemas que la
investigacion analizaba, y de la experiencia colectiva (en algunos casos) de
disefiar, realizar y analizar la investigacién. Los profesores tenian confianza
en las conclusiones porque la tenian en sus compafieros y en el proceso
transparente con el que se valido la investigacion.

En el contexto de la investigacion en la accion, John Ecrviorr (2008)
llamaba la atencion sobre un proceso de generalizacion similar, y explicaba
como los profesores llegan a utilizar los conocimientos situados y basados
en los juicios colectivos de los practicantes:

Cuanto mayores son la particularizacién y las descripciones de la situacién, mas tienen en cuenta
las complejidades de la emision de juicios y la toma de decisiones. Pero al mismo tiempo, quisiera

sefalar, estas interpretaciones contextuales también pueden tener una importancia universal, por la
luz que arrojan sobre las posibilidades de accién en otras situaciones.

(Pags. 1213.)
La particularizacion exhaustiva: La comprension universal

Las formas de generalizacion anteriores son utiles para extender a otros
casos las conclusiones obtenidas en uno solo. Pero el argumento de mayor
fuerza que avala esa comprension general a partir de un solo caso siguen
siendo, en mi opinion, las percepciones que se desarrollan a través del
estudio exhaustivo de lo particular. Un tema que nos lleva de nuevo a los
argumentos que en el Capitulo Primero veiamos que justificaban el sistema
de estudio de caso en el estudio exhaustivo de un caso. Si éste se estudia en
toda su particularidad, se abren posibilidades tanto de descubrir algo tnico
como de reconocer una “verdad” universal.

No se trata aqui de buscar la generalidad del caso, como en los ejemplos
anteriores, sino de intentar captar la esencia de lo particular de una forma
que todos reconozcamos. Hay en ello cierta paradoja, de la que me he
ocupado en otro sitio (Smons, 1996), en el contexto del estudio de como las
necesidades politicas de la educacion a mediados de los pasados afios
noventa tendian a dejar de lado el potencial del estudio de caso, en favor del



estudio a gran escala o los modos experimentales de investigacion (pag.
277).

La paradoja es importante en tres sentidos. El primero lo acabamos de
ver: al estudiar en profundidad la exclusividad del caso, y toda su
particularidad, llegamos a comprender lo universal. En sequndo lugar, en el
contexto de la formulacion de politicas, donde normalmente se busca la
certeza, la comparacion y lo concluyente, la investigacion con estudio de
caso es importante precisamente porque estudia lo particular en
profundidad, y a menudo produce unos resultados que no son concluyentes.
Aunque tal circunstancia haga que la formulacion de politicas sea incierta,
lleva en su interior la fuerza de tal formulacion. La investigacion con
estudio de caso, que expone diversas perspectivas e interpretaciones
contextualizadas, y aspira a afrontar directamente el fenémeno que intenta
explicar para representarlo, ofrece a quienes determinan politicas aumentar
su conocimiento de escenarios y programas sociales complejos, un
conocimiento con el que pueden informar los juicios politicos que deben
emitir.

El tercer sentido de la importancia de la paradoja esta en el proceso por el
que en la investigacion con estudio de caso llegamos a percepciones e
interpretaciones universales. Mi idea, en este sentido, es que, al interpretar
los datos, nos acercamos al “modo del artista”. Si pensamos en cOmo
obtenemos ideas y percepciones de los pintores, los poetas y los novelistas,
vemos que es cuando, en lo que han dicho o pintado, reconocemos algo que
comunica una “verdad” esencial sobre la condicion humana o el contexto
social de la época.

Al intentar captar esa esencia, percepcion o comprension, mi teoria es que
debemos participar de la paradoja propia del caso, de la tension entre lo
universal y lo particular, y de la ambigiiedad o el conflicto que plantea. Al
dejar la paradoja abierta a la duda y un nuevo examen, al final acabamos
por percatarnos tanto de la importancia del caso o circunstancia exclusiva,
como de la comprension universal (esa percepcion que todos reconocemaos).
Esto significa permanecer en la particularidad del caso, con toda su
ambigiiedad y todas sus contradicciones, viviendo de hecho con la paradoja



hasta que alcanzamos esa comprension. “La tension entre el estudio de lo
unico y la necesidad de generalizar es necesaria para desvelar tanto lo tnico
como lo universal y la unidad de esa interpretacion” (Smons, 1996, pag.
239) .

“En la investigacion con estudio de caso no se
puede generar teoria”

La idea de que de la investigacion con estudio de caso no se pueden sacar
teorias puede tener su origen en diversas actitudes: en la adopcion de una
perspectiva sobre la teorizacion similar a la de la investigacion positivista
—por ejemplo, verificar generalizaciones empiricas, o buscar explicaciones
causales—; en la preocupaciéon por construir conocimientos acumulativos
sobre un determinado tema cuando no se cree que baste con un caso. No es
mi intencion rebatir estas diferentes formas de generar teoria: todas pueden
ser perfectamente apropiadas dentro de la logica de la disciplina o el
sistema de investigacion especificos. Lo que me interesa es como se genera
teoria en la investigacion con estudio de caso. No se trata de si podemos
generar teoria ni, desde luego, de si la podemos utilizar en el caso, sino de

como lo podemos hacer.

Es dificil definir el concepto de teoria, y la literatura se ocupa
profusamente de tal empefio (Puncu, 1998), pero, en sentido amplio y
siguiendo a Punch, entiendo que es “el intento de explicar lo que se esté
estudiando, y hacerlo en términos mas abstractos que los que se emplean
para describirlo” (pag. 16). Puncu sefiala la principal distincion entre los
estudios de “verificacion de teoria” y los de “generacion de teoria”, y dice
que los primeros se proponen comprobar una teoria, y los segundos,
construirla (junto con la conexion histérica que vincula la primera con los
estudios cuantitativos, y la segunda, con los cualitativos), aunque sefiala que
no existe una conexion necesaria entre el proposito de un estudio y el
enfoque que se le dé.



El enfoque mas ampliamente adoptado sobre la generacion de teoria en la
investigacion con estudio de caso (y, desde luego, en sentido mas general,
en la investigacion cualitativa) es la teoria fundamentada (Denziv, 1994;
Punch, 1998), y en el Capitulo VII hablabamos de las diferentes perspectivas
que existen sobre ella. La teoria fundamentada esencialmente se construye,
como el propio concepto implica, desde el fundamento, desde la base (los
datos) hacia arriba. Los constructos y las perspectivas de los participantes
en el caso proporcionan los datos iniciales, pero, naturalmente, somos
nosotros quienes codificamos y clasificamos los datos, hacemos
conexiones, generamos conceptos y construimos la teoria, como en
cualquier otro tipo de construccion de teoria.

También podemos generar teoria mediante el analisis cruzado de datos. En
un estudio colectivo de casos, generar teoria puede formar parte del
objetivo, a medida que vamos de un caso a otro identificando temas,
estudiando patrones e interconexiones que en ultima instancia se puedan
traducir en una teoria del fenémeno que estemos investigando. Podemos
optar por desarrollar una teoria mediante el uso de un enfoque
fundamentado. Otra posibilidad es que examinemos los casos a través de un
marco tedrico preexistente, para analizar si éste sirve de base para explicar
los datos, o si hay que perfeccionarlo para que explique mas adecuadamente
interpretaciones comunes a todos los casos.

Un tercer sistema es la generacion de una teoria del caso singular a
medida que interpretamos los datos para contar una historia coherente. En
el proceso interpretativo es practicamente inevitable esta forma de teorizar.
No seria una teoria abstraida del caso, sino mas bien una teoria del propio
caso que lo explica o interpreta. Habra evolucionado con nuestro trabajo
iterativo con los datos para identificar la estructura narrativa subyacente del
caso.

Un buen ejemplo de esta forma de teorizacion es la que sefiala el director
de cine documental Frederick Wiseman (al que nos hemos referido en el
Capitulo IX) al describir el proceso de edicion de una pelicula. Es un
proceso tan intuitivo como racional. Al decidir qué escenas encajan con
otras y donde, Wiseman explica que desarrolla una teoria de la pelicula, pero,



como €él mismo dice: “En ese proceso veo que la racionalizacion muchas
veces llega después de que exista una conexion “ (Granam, 1971, pag. 44).
En otras palabras, la teoria es algo a lo que se llega a través de una profunda
inmersion en los datos y una comprension intuitiva de las conexiones entre
las ideas y las escenas.

En el proceso de investigacién de nuestro caso, podemos utilizar la teoria
de otras formas. Por ejemplo, podemos emplear teorias existentes para
aportar informacion a nuestra seleccion de datos y su interpretaciéon. O, si
realizamos un estudio de caso evaluativo, podemos partir de una teoria del
cambio subyacente sobre el programa que estemos evaluando, y tratar de
confirmar o rebatir que realmente es la teoria del programa en accién. Si se
trata de un estudio mas amplio propio de las ciencias sociales, podemos
analizar como se aplica al caso una determinada teoria social o de peso.
(Véase también en Gommy cols., 2004, la explicacion de como se concibe y
utiliza la teoria en la ciencia politica, la sociologia y la antropologia.) Son
usos de la teoria distintos de los tres procesos sefialados antes para
generarla en la investigacion con estudio de caso: la teoria fundamentada, la
construccion de teoria acumulativa a partir de los casos, o la generacion de
una teoria del propio caso.

“Los estudios de caso no son tutiles para definir
politicas”

Esta observacion sobre los estudios de caso la suelen hacer quienes no
creen que sea posible desarrollar politicas a partir de un caso tunico, o
quienes, aun aceptando que un caso pudiera servir para aportar informacion
para la toma de decisiones, piensan que es una base insuficiente sobre la
que determinar una politica o justificarla. Muchos contextos politicos de los
inicios del siglo xx1son cada vez mas receptivos a formas de investigacion
que derivan una legitimidad cientifica de estudios de grandes muestras, a
menudo de disefio experimental, y que prometen aportar pruebas de que son
concluyentes. Lo que se busca es la certidumbre o, como minimo, una base
“segura” sobre la que tomar decisiones que implican recursos economicos y



tienen consecuencias para las personas. Respeto y comprendo las razones
de que los responsables de politicas se fijen tales objetivos, especialmente
quienes tienen la responsabilidad de determinar y justificar las decisiones
politicas. Puede parecer que la confirmacion de lo averiguado en muestras
muy grandes (y con determinadas metodologias) justifica con mayor fuerza
las decisiones politicas. Sin embargo, no es éste el tnico criterio para
formular politicas. Intervienen muchos factores, sociales, politicos y
econdmicos, y existen otras bases y contextos de los que las personas
pueden aprender para influir en la decisiones politicas. No me extiendo aqui
mas en hablar de estas diferencias y complejidades. Quiero insistir en que
analicemos lo que podamos aprender de un estudio de caso, que disipe
dudas y ayude en la toma de decisiones.

En primer lugar, aunque se prefieran las conclusiones de estudios de
muestras grandes que apelan a formas objetivistas de conocimiento, los
estudios de caso aportan una comprension del proceso y el contexto. Una
comprension que sin duda puede ser necesaria para interpretar con precision
el significado de las conclusiones a las que se ha llegado con otras
metodologias. Segundo, una serie de estudios de caso, a través de su analisis
cruzado, puede generar patrones y asuntos que tengan relevancia en muchos
contextos de naturaleza similar. En tercer lugar, y en especial con el auge
de la tecnologia informatica, es posible reunir y analizar conjuntos de datos
a gran escala (cuantitativos y cualitativos), incluidos los que se obtienen de
los estudios de caso (Erriorr, 2000; Scrostak, 2003). Con ello se promueve la
comprension colectiva, al tiempo que se mantiene la conexion fundamental
con los contextos de los que se sacaron los datos, algo caracteristico del
sistema de estudio de caso.

En cuarto lugar, la lectura atenta y la inmersion en el propio caso singular
tienen valor para aportar informacion a la toma de decisiones, como
veiamos en el apartado en que analizabamos la particularizacion exhaustiva.
El caso que en este sentido se suele citar es el de la pelicula Cathy Come
Home, de Ken Loach, que, segun se dice, provocé a mediados de los
pasados afios setenta un cambio en la politica de atencion a las personas sin
hogar en el Reino Unido. Mas recientemente esta el caso de Victoria



Climbié, una nifia que muri6é después de afios de maltratos y abusos, por
negligencia de sus cuidadores y falta de comunicacién entre las
instituciones. Every Child Matters (2003) es una respuesta politica a la

investigacion que se llevd a cabo sobre este caso-. Es una importante
reestructuracion de todos los servicios relacionados con los nifios, y que
requiere la integracion de muchos organismos y un marco comun de
evaluacion, para garantizar que no se repita una tragedia como ésa5. L.os
dos son casos muy destacados y conocidos, pero los hay también menos
dramaticos. Uno es el estudio de caso de la politica de ensefianza y
formacion en enfermeria del que se habla en el Capitulo VIII. El Ministro
de Salud e Infancia, al anunciar un curriculum “nuevo” de los estudios de
enfermeria, recomendaba que se tuviera en cuenta ese estudio al elaborar
dicho “nuevo” curriculum.

No todos los casos singulares aportan informacion para una determinada
politica. Sin embargo, a través de la exposicion de realidades y experiencias
multiples y complejas, ofrecen a los responsables politicos, de forma
“reveladora”, la oportunidad de comprender mejor determinadas
situaciones, algo que puede contribuir a la larga a la formulacion de
politicas. Aunque pueda parecer que, a corto plazo, haga menos segura la
formulacién de politicas, paradojicamente, a través del conocimiento que se
ha adquirido de la complejidad de las situaciones sociales y de la
experiencia, puede informar y mejorar la solidez de las futuras decisiones
politicas (Smons, 1996, pag. 230).

Una vez mas, tenemos aqui muchas opciones entre las que elegir sobre
qué argumentos puedan ser mas adecuados para justificar nuestra forma de
generalizar o teorizar en la investigacion con estudio de caso, y para
defender la utilidad o transferibilidad de nuestras conclusiones para la
formulacion de politicas y para la practica. Cualquiera que sea por la que
nos decantemos, lo que en ultima instancia va a ser convincente sera la
calidad de los datos, las explicaciones que demos y la justificacién que
hagamos de nuestras interpretaciones.



1 Para una exposicion de cinco interpretaciones particulares de la investigacién con estudio de caso,
y sobre como reformular cada una de ellas para enmendar el error, véase FLYVBJERG (2006).

2 Véase también en GOMM y cols. (2004) el apartado sobre el estudio de caso y la generalizacion, en
que se exponen diferentes argumentos de distintos autores en favor de la posibilidad de generalizar, y
cuestiones en las que difieren.

3 Era la Evaluacién Externa Independiente de la Iniciativa del Consorcio de Estudios basados en la
Escuela, financiada por la Teacher Trainig Agency (TTA), un organismo oficial del Reino Unido, y el
Centre for British Teachers (CfBT), empresa privada sin &nimo de lucro. Helen SIMONS y Saville
KUSHNER codirigieron la evaluacion, y en el equipo estaban también David JAMES y Keith JONES.
Estoy en deuda con mis colegas por los conocimientos que juntos adquirimos sobre este concepto.

4 Para mayor detalle sobre el papel de la teoria en la investigacion con estudio de caso, véase GOMM
y cols., 2004, pags. 117258.

* Todos los nifios importan. Programa que fue calificado de “cambio radical” en los servicios de
atencién infantil, puesto en marcha en Reino Unido en 2003, en parte, como dice la autora, en
respuesta al caso de Victoria Climbié, una nifia de 8 afios que muri6 por negligencia de sus
cuidadores y después de continuos abusos y malos tratos. (N. del T.)

5 Sobre el marco general en que se encuadran las politicas de cambio locales, véase el documento del
CfET Every Child Matters: Change for Children (2003) (www.everychildmatters.gov.uk).



Epilogo

Querida Laura:

Hemos llegado al final. Probablemente ha sido una respuesta mucho mds larga de la que
buscabas la primera vez que me escribiste. Espero que los tltimos capitulos te hayan sido de
utilidad para interpretar tus datos, y que los argumentos expuestos en el ultimo de todos te den
mayor fuerza para justificar tu decision de utilizar el estudio de casos.

Pensé que, como estds a punto de terminar tu tesis, te podria ser util un breve comentario sobre
su lectura, que quizd te parezca un trabajo de enormes proporciones. Lo que debes tener siempre
en cuenta es que vas a defender tu tesis. Ten confianza en el sistema que has escogido. Sefiala, si
viene al caso, que conoces otros sistemas, y que eres consciente de la complejidad del tuyo. Pero
ante todo, defiende sus cualidades y su fuerza para el que es el objetivo de tu investigacion,
demuestra que las conclusiones estdn sacadas justificadamente de los datos, muéstrate segura de
lo que dices y de que vas a convencer a quien te escuche.

Y para terminar, permiteme que te proponga el siguiente memorando resumen, que podrds
compartir con tus comparieros de estudios:

Memorando 20: Resumen del proceso del estudio de caso
Cuando realices una investigacién con estudio de caso, acuérdate de:

Considerar qué tipo de estudio de caso quieres realizar. Piensa en tu ptiblico y en lo que
también les podria ser de utilidad a ellos.

Delimita claramente el caso, pero ten siempre en cuenta la posibilidad de que cambien las
fronteras.

Identifica las preguntas/subpreguntas de investigacion o los temas prefigurados, pero sin
dejar de ser receptiva a otros temas que se planteen a medida que avances.

H E B =

Planifica y disefia detalladamente el caso, decide los métodos que vayan a generar datos
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que informen las preguntas que vayas a hacer.

No renuncies a ninguno de los multiples sistemas (cualitativos o cuantitativos) de
recogida de datos, para disponer de una “rica” base de datos con los que poder contar la
historia del caso.

Haz un anélisis cruzado de la importancia de los temas a través de diferentes métodos,
perspectivas y participantes, pero admite también las percepciones que nazcan de una sola
persona o un inico suceso.

Sumérgete en el proceso de analisis: baila con los datos, genera caminos logicos, escribe
haikus, antes de escribir piensa en metaforas que puedan resumir el significado.

En tu andlisis e interpretacion, ten siempre presentes las diversas formas de interpretar los
datos, y su potencial para construir y generar teoria.

Asegurate de que las conclusiones estan sacadas de los datos. No exageres en tus tesis.

Piensa con imaginacién la forma de exponer tu estudio de caso: en forma narrativa,
etnografica, documental, fotografica, dramadtica o poética.

Piensa si un CD o un DVD facilitarian la comprension.

Experimenta en todas las fases. Encuentra la que sea tu preferencia y que esté dentro de
tus posibilidades (que puedes aumentar mediante la formacién como investigadora).
Sobre todo, disfruta del trabajo. En esos momentos en que te preguntes si conseguiras dar
sentido a todos los datos, piensa que, cuando lo hagas, te sentirds euférica por haber
aprendido y averiguado tantas cosas.

Y ahora debo cederte el paso, para que tii sigas con el trabajo hasta concluirlo. Te deseo todo
el éxito del mundo en la redaccién definitiva de la tesis... y buena suerte en su lectura.

Saludos

Helen
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